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RESUMO

O ensaio pretende discutir criticamente a idéia de cultura e as propostas formuladas para a
educagdo fisica (EF) escolar a partir dela. Analisa a producdo de Jocimar Daolio apontando
suas inconsisténcias e lacunas. O objetivo principal, entretanto, ndo é a obra do autor, mas sua
utilizagdo para esclarecer algumas das confusées que vigoram na drea dos estudos culturais
e pedagdgicos da EF escolar.

PALAVRAS-CHAVE: Antropologia; cultura; educagdo fisica escolar.

Rev. Bras. Cienc. Esporte, Campinas, v. 29, n. 3, p. 137-153, maio 2008 137



INTRODUCAO

No campo disciplinar da educacio fisica (EF), no Brasil, tem surgido duas linhas
de propostas que vinculam a intervencao ao termo cultura. A primeira € amplamente
reconhecida nas propostas do Coletivo de Autores e a segunda, nosso objeto, esta
associada a producdo de Jocimar Daolio. Escolhemos analisar sua obra pela sua
visibilidade na EF Comentaremos seus textos (1995a, 1995b, 1996, 2001, 2003,
2004 e 2005), no que se refere aos conceitos ou principios (pluralidade, alterida-
de, diferenca) da antropologia, mediante autores por ele escolhidos. O objetivo é
compreender até que ponto a apropriacdo de Daolio € original para a intervencao
na educacdo fisica escolar (EFE). Em outras palavras, quais as suas contribuicdes e
limitagdes. Antecipando os resultados, afirmamos que nossa leitura indica que sua
producdo aumenta a confusao reinante na EF

O REFERENCIAL DA ANTROPOLOGIA SOCIAL

Daolio (1995a, 2001, 2003, 2004, 2005) inicia seus textos retratando a evo-
lucdo da antropologia enquanto ciéncia, desde Malinowski, que comeca a pesquisar
mediante a imersao no trabalho de campo abandonando a tradi¢ao da antropologia
de “gabinete” (Kupper, 1978). A etnografia passou a ser a ferramenta metodoldgica
para estudar originalmente os sistemas culturais dos “outros”. Alguns antropdlogos
chegaram a rejeitar qualquer pretensdo comparativa com intuito de generalizagdo.
Esse € o caso de Clifford Geertz — autor fundamental para Daolio —, que se situaria
na posi¢do de rejeicdo a todo universalismo e em defesa fechada do relativismo”. A
atitude de Daolio é pouco sélida. Por um lado, ndo se propde a fazer uma reflexao
acurada da antropologia, porém, extrai principios orientadores sem elaborar seus
fundamentos. Essa forma de operar ndo seria uma recorréncia na area quando as
ciéncias sociais e humanas sdo tomadas como referéncia? Malinowski é sempre
apresentado como pai espiritual da antropologia moderna e Marcel Mauss como o
pensador que formulou uma agenda de pesquisa sobre os processos de socializagao
de técnicas corporais. Ambos autores foram e sao amplamente citados quando se
trata de pesquisa de campo e de compreensao das técnicas corporais. A maioria dos
autores das ciéncias sociais aceitaria o axioma, central para Daolio (1995a, 2001,
2003, 2004, 2005), de que o corpo é marcado e moldado pela sociedade e pela
cultura. Estamos, portanto, na afirmagéo de lugares comuns:

*

Ver de Geertz, especialmente “O anti antirelativismo” (2002).
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E exatamente neste ponto que o trabalho de Marcel Mauss intitulado ‘As técnicas
corporais” € esclarecedor. Proferido como palestra em 1935, este trabalho ¢ até hoje Uil
para a compreensao cultural do corpo humano (DaoLio, 1995a, p. 45).

Observemos que Mauss escreveu que teve uma revelacdo, quando inter-
nado em Nova York, ao perguntar-se onde tinha visto as mogas andando como
no hospital. De volta a Franca, observou que as mogas caminhavam da mesma
maneira. Mauss pensou que os modos de andar americanos, gracas ao cinema, se
tinham disseminado na Franca. Estamos, entdo, diante daquilo que a antropologia
tradicional denominava como difusionismo ou apropriacao de técnicas entre culturas.
Assim, se um problema, reiterado por Daolio, € o da descricao das “diferencas ou
diversidade”, o outro, ndo menos importante, é o das formas de apropriacao que,
no campo esportivo e educacional, é recorrente. Ele faz o mesmo: apropria-se da
tradicdo antropoldgica, extraindo conceitos para serem aplicados a EFE.

Duas percepg¢des orientadoras tornam-se importantes a partir do trabalho
de Mauss: a técnica do corpo é entendida como um “ato tradicional eficaz” e o
corpo como “o primeiro e mais natural instrumento do homem”. Ambos nao sao
novidades para os treinadores, embora Daolio (1995a, p. 45) afirme que “esta
compreensdo na EF brasileira ainda é nascente”. Em primeiro lugar, os treinado-
res, desde a implantacao do esporte, no século XIX, fizeram da observacao e do
desenvolvimento do gesto esportivo eficaz, tradicional ou ndo, objetivo de sua
acao, e tornou-se rotina sua exportacdo e importagao entre culturas. Em segundo
lugar, os treinadores sdo especialistas em tornar o corpo um instrumento eficaz.
Por essas razdes, exportamos jogadores e técnicos de futebol. Ao contrario do
que diz Daolio, podemos entender que ambos surgem com as técnicas de treino,
orientadas utilitariamente, e ndo a partir da singularidade cultural. Assim, o dito por
Mauss parece ter sido e ainda ser uma crenca corrente no treino.

A fascinagdo pela antropologia levaria Daolio a esquecer da tradicdo da EF e
de sua intervencdo, correndo o risco de inventar fantasmas?

O principal inspirador para Daolio pensar o campo da EF é Geertz, utilizado
para fundamentar o conceito de cultura como: um processo simbdlico e dindmico,
situacional e publico, pelo qual o homem da significado as suas acdes e sentido ao
mundo. No entusiasmo pela idéia de cultura, Daolio esquece ou ndo observa o dito
por seu admirado autor. Geertz inicia seu famoso ensaio sobre a descrigdo densa, que
leva por subtftulo “Para uma teoria interpretativa da cultura”, lembrando a observacao
de Susanne Langer sobre como as idéias se tornam uma moda repentina. Quando
nos familiarizamos com a nova idéia, diz Geertz, “nossas expectativas sdo levadas
a um maior equilibrio quanto as suas reais utilizagoes, e termina sua popularidade
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excessiva” (Geertz, 1989, p. |3). Daolio deveria ter levado a sério a observacio
de Geertz para minorar seu entusiasmo pelo conceito de cultura, deveria com ele
familiarizar-se para reduzir alguns dos fantasmas presentes em seus textos.

Poder-se-ia pensar que Daolio (200 1) também escapa ao marco de Geertz
porque ndo faz uma descri¢ao intensa ou densa de algum caso; nao faz etnografia.
Assim, o referencial antropoldgico assemelha-se a pinceladas ou extracoes. Sobre-
tudo, na teoria, porque se remete a trés autores e nao constréi um didlogo entre
eles, pesquisando as referéncias e apreciacoes feitas por Geertz sobre Malinowski
e Mauss. A “extracao” e “justaposicao” de referéncias, sem maior elaboracao, nao
seria também uma forma recorrente de operar na area?

A extragao pode levar a entendimentos distantes dos propostos pelos autores.
Vejamos um exemplo. Daolio (2005) toma para si o conceito de eficacia simbdlica
de Lévi-Strauss, afirmando que a EFE possui uma eficacia simbdlica.

Esta eficacia simbdlica foi construida ao longo do tempo e pode ser constatada por
meio das opinides dos alunos, para quem as aulas de EF apesar de tudo, sdo as mais
interessantes e prazerosas da escola. A eficacia simbdlica pode, também, ser percebida
pelo relato de professores, que tendem a justificar a area a partir de objetivos gerais, como
respeito as regras esportivas e sociais, disciplina, socializagdo, dando importdncia maior a
ela que a outros componentes curriculares (2005, p. 218).

Quando Lévi-Strauss se refere a eficacia simbdlica, esta tentando pensar
o problema da cura mediante a teatralizacio do bruxo que cospe um punhado
de plumas ensanglientadas como se fosse a propria doenca. O mais préximo da
eficacia simbdlica, na ciéncia, € o placebo quando tem a eficacia da droga testada.
Daolio ndo se refere a um processo semelhante. Esta falando talvez de habitos,
gostos, crengas ou de representacdes. A apropriacao da eficicia simbdlica perde
seu significado na anélise da EFE Quando muito, esta falando da influéncia da doutrina
da EF. Estamos, portanto, diante de descricdes fracas ou magras, aquilo que Geertz
precisamente critica.

A ANALISE DE DAOLIO SOBRE A EDUCACAO FISICA

Primeiramente Daolio (2001) situa a origem, constituicao e inclusdo da EF na
chamada medicina higienista, que tinha como grande preocupacao a populagéo e
sua saude (RagineacH, 1992). Contudo, hd uma cota de convencionalismo e prag-
matismo, pois ha cursos de EF na drea das humanidades e préximos da pedagogia.
O autor reconhece que existem orientagbes tedricas que secundarizam ora o
biolégico ora o cultural (pedagdgico) e afirma que a antropologia social nos ajudaria
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a evitar tal feito, embora ndo fique claro como. Nos Ultimos anos, antropdlogos
formados e reconhecidos optaram por posicoes opostas diante do tema das cotas
universitarias. O caso apenas indica que o fato de partilharmos teorias ndo implica
que partilhemos valores, nem avaliacdes sobre os efeitos da agdo. Assim, a antro-
pologia, que pode contribuir para refinar o debate, ndo implica sua dissolugéo e, ao
contrario, pode agravar as tensoes.

Podemos observar que a critica de Daolio a histéria da EF repete criticas ou
dendncias, realizadas as instituicdes higienistas e militares, que tentaram “acertar as
contas com o passado”. Mas esquece de reconhecer o papel das instituicoes criti-
cadas, pois sem elas ndo haveria possibilidade para a EF ingressar na escola como
uma disciplina; esquece o papel dos higienistas como civilizadores. Reconhecer
ndo significa fazer hoje o que eles recomendavam a um século atras, pois as “coisas
mudaram”. A EF pelo menos uma parte, continua sendo higienista, no sentido de
que pretende melhorar a satde do povo (Gois; Lovisoro, 2003, 2005).

Daolio (2003, 2004) prop&e-se a analisar como alguns dos principais autores
da EF brasileira contemporanea tém trabalhado em suas publicagdes o conceito de
cultura. De acordo com ele (2004, p. 3):

Aleitura e critica que farei da utilizagao da expressao “cultura” pelos principais autores
da EF partem do olhar da antropologia social, drea que tenho estudado nos Ultimos anos,
destacando-se dois autores, Marcel Mauss e Clifford Geertz. O primeiro antropdlogo
francés, considerado um dos pais da antropologia moderna; o segundo antropdlogo
americano contemporaneo.

O primeiro autor que Daolio critica é Go Tani e, conseqlientemente, a
abordagem desenvolvimentista. Reconhecendo que Tani ndo pretende discutir o
conceito de cultura, aponta que ird “detectar” como esse conceito aparece em sua
proposta. A critica de Daolio baseia-se em uma suposta valorizagcdo do biolégico
em detrimento da cultura.

O sentido de cultura que se pode depreender da abordagem desenvolvimentista
lembra as proposicdes evolucionistas do século XIX[...] Essa visdo de cultura e de homem
em Go Tani e co-autores estd presa a um cientificismo, na medida em que tenta “mapear” o
desenvolvimento motor objetivamente, inclusive considerando suas etapas para a definicdo
dos contetidos escolares da EF (Daouio, 2003, p. |19).

Tani poderia responder que Marx, Piaget, Kolberg sdo evolucionistas (dos
modos de producao, da inteligéncia e da moral) em varios sentidos e que, portanto,
esta em muito boa companhia. Falando sério, mapear o desenvolvimento motor
“objetivamente” apenas significa dizer que ndo o esta fazendo “subjetivamente”.
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Boa parcela dos antropdlogos aceitaria que ha conhecimento objetivo da cultura,
no sentido pelo menos de intersubjetivo, sem que por isso seja idéntico aos modos
de operar no conhecimento da natureza. Temos que parar de gerar fantasmas.

Jodo Freire é outro autor que ndo possui como objetivo discutir o conceito
de cultura, entdo, inferéncia ou deteccao e critica da obra de Freire por ndo com-
preender a o conceito de cultura conforme o referencial de Geertz.

Avisao de cultura presente em sua obra parece estar internalizada no individuo, como
caracteristica intrinseca a ser expressa em sua atuacao social, num movimento de dentro
para fora do individuo. Parece um conceito “psicologizado” [...] ndo o vé como um ser; além
de psiquico, eminentemente social [...] O conceito de cultura que se pode depreender da
obra de Freire lembra a cléssica proposicao iluminista de Rousseau, para a qual o homem
nascia com uma natureza potencialmente boa (Daouio, 2003, p. 120)".

Daolio apresenta pouco contelido para elaboracao de rétulos. Apenas esté afir-
mando que discorda de Freire. A utilizagdo de rétulos ndo ajuda a avangar no debate.

Critica o Coletivo de Autores por apresentarem “deficiéncias no trato da
dimensdo simbdlica inerente ao homem”, ou seja, de acordo com Daolio, a argu-
mentagdo do Coletivo de Autores esta baseada na conscientizacdo de classes para
a transformacdo da humanidade. Nesde sentido o autor afirma que:

Adiscussao de cultura empreendida pelos autores do livro em questao parece também
refém do evolucionismo tipico do século XIX, uma vez que a vé como producao humana,
como algo material, externo ao homem (DaoLio, 2004, p. 34).

Os outros autores analisados sdo Eleonor Kunz, Valter Bracht e Mauro Betti.
De acordo com Daolio, o conceito de homem proposto por Kunz, Bracht e Betti &,
primordialmente, o de um homem cultural, e aprova que tenham denominadores
comuns com ele.

Embora os caminhos utilizados por esses trés autores para discutir o conceito de
cultura sejam diferentes, eles chegam a alguns denominadores comuns, como a critica a
racionalidade cientifica, a importdncia da dimensdo simbélica no comportamento humano,
o fato de a EF contemplar [...] a necessidade de equilibrio entre a identidade pessoal e a
identidade social, a consideracdo da subjetividade, a tarefa de mediacdo simbdlica da EF, o
sentido/significado do mover-se, além de outros (DaoLio, 2003, p. 121, grifo nosso).

As criticas de Daolio caminham em um sentido de “etnocentrismo cultural”
em oposicao a racionalidade cientifica. Aquilo que nao partilha é posto como evolu-

" Alnterpretacdo de Daolio sobre Rousseau € altamente discutivel. Nao faremos sua discussdo para
ndo escapar aos aspectos centrais a que Nos propomos tratar.
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cionismo do século XIX, como cientificismo e apenas cita alguns classicos da tradicao
para desvalorizar ou apontar as limitacdes de determinadas propostas de EFE. Daolio
(2003, 2004), ao limitar-se em apontar os mais ou menos préximos ao referencial
da “cultura”, esqueceu de perceber que os autores que ndo estao dentro dessa arca
possuem uma légica interna em seus argumentos e que, mesmo nao possuindo um
referencial cultural, também apontam reflexes interessantes para a intervencéo da
EF Além disso, ndo adotou a licdo basica utilizada na antropologia, talvez por ser
também um “nativo” no campo, isto €, estranhar-se com o familiar. Acreditamos
que Daolio em seu compromisso ético em melhorar a reflexao no campo da EFE
esqueceu o eixo fundamental dos controles, reiterado por seu inspirador: estranhar-
se com o familiar e familiarizar-se com o estranho (Geertz, 1989).

O autor parece, com esse conjunto de criticas, reeditar em termos menos
politizados o debate dos anos de | 980 entre reprodutores e transformadores (Costa,
1987); convencionais e revolucionarios (MebiNa, |983); tecnicistas e humanistas
(OuvERA, 1985); tradicionais e progressistas (GHIRALDELLI JUNIOR, | 989), entre outros.
Ou seja, utiliza a antropologia ndo para entender a cultura do campo, ele também
estd em disputa por uma concepgdo mais legitima, justa e verdadeira. Da forma
com que o debate é reeditado, pouco deve ao conceito de cultura.

A DICOTOMIA NATUREZA X CULTURA NA FEDUCACAO FISICA

Daolio (1995b) buscou discutir o significado do termo EF que |he parece
embutir em seu significado uma oposicao entre natureza e cultura. Parece esque-
cer que a propria distingdo € cultural, que a natureza ndo é um dado puro, ao
contrério, implica as representagdes cientfficas e nao cientfficas que dela fazemos.
Ambas ordens, sua preeminéncia, oposicao ou complementaridade, resultam de
argumentagdes culturais.

A distincdo entre natureza e cultura refere-se ao fato de que ha um processo educa-
cional (cultura) sobre o fisico do homem (natureza). Essa dicotomia pode ser entendida
de outra forma: ha um patriménio inato no homem que precisa de alguns ajustes, a fim
de que ele adquira determinadas capacidades que o habilitem a uma vida social. H& uma
ordem da natureza e uma ordem de cultura, vindo a segunda se sobrepor sobre a primeira
(Daotio, 1995b, p. 60).

Na verdade, afirma que é uma falsa oposicdo e opera com vaivém entre
oposigao (dicotomia) e complementaridade (vinculo).

E interessante notar que quando se fala do fisico, ou do aspecto inato, ou de sua na-
tureza, quase sempre esta se referindo ao nivel bioldgico. E quando se fala em educagéo,
ou do aspecto adquirido, refere-se ao nivel sociocultural. Nesta linha de pensamento
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entendem-se sempre os niveis bioldgico e cultural como complementares, um vindo em
seqliéncia com base no em que o outro ndo da conta de todas a respostas. Isso porque
os dois niveis, embora relacionados e complementares, sao vistos como separados (idem,
ibidem).

Ao longo do debate sobre natureza e cuttura o tema central foi o da predomi-
nancia. Os biologicistas defenderam o primado do biolégico, os culturalistas o primado
da cultura. A separacdo € necessaria tanto para falar de dominancia quanto de comple-
mentaridade, que, quando definida de forma pouco estrita, ndo coloca problemas nem
auxilia o entendimento do processo de como os humanos se constroem.

[...] afirmamos que a EF hoje tem a tendéncia a biologizacdo, naturalizagéo e, portanto,
universalizagdo do corpo humano, tendéncia esta que leva a homogeneizagao do grupo
de alunos. As diferencas entre os alunos, quando percebidas, sdo em funcéo da natureza
do corpo: alguns corpos sao naturalmente melhores e outros sdo naturalmente piores
(idem, p. 61).

Na citagdo Daolio reconhece que a tendéncia biologizante tanto homoge-
nefza quanto diferencia, no caso, entre os melhores e os piores, entao, ele apenas
discorda da diferenciacio bioldgica, fisica ou de talento (os nomes equivalem-se).
Gostaria de diferenciar enquanto reconhecimento da diversidade, a partir da cultura,
e sem estabelecer hierarquias.

Ha uma narrativa um tanto diferente que diria que aquilo que a EFE higie-
nista e cientificista tentou fazer, como de resto toda a educacdo democratica, €
desenvolver competéncias e habilidade minimas ou basicas. Assim, o professor de
matematica tem por objetivo que o aluno domine um conjunto minimo ou bésico
de operagbes em cada série e ndo o de formar o matematico de exceléncia. Da
mesma forma operaram e operam os educadores fisicos. De modo normal, apenas
se exige um minimo ou bésico de habilidades fisicas ou matemdticas, para alguns
demasiadamente “basicos”. Empiricamente, € discutivel que na EFE a tendéncia
biologizante seja dominante, basta conferir os Pardmetros Curriculares Nacionais
(PCN's). Daolio, contudo, ndo apresenta evidéncias.

Temos duas formas basicas de pensar a relacdo entre o bioldgico e a cultura
no campo da EF A primeira, diria: ha uma base bioldgica que deve ser trabalhada
no treinamento, no desenvolvimento, no aprendizado. A segunda forma expressar-
se-ia na confianga total no treinamento, isto é, na acdo cultural (cientifica) sobre os
individuos e todos poderiam chegar a ser atletas ou mateméticos?. Essa idéia, um
tanto bizarra, parece ter pouco respaldo na experiéncia comum e no pensamento

2 O behaviorismo representaria essa posicao.
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dominante no esporte competitivo. Contudo, ela aplica-se aquilo que se denomina
como competéncias ou habilidades basicas ou minimas no campo educacional: todos
podem, na verdade deveriam, alcangé-las! Daolio (1995b) afirma que a tendéncia
biolégico/natural privilegiaria alguns, a partir de suas evidéncias (medidas e testes)
que apontam o fato de que alguns corpos sao melhores e outros piores do ponto
de vista do desempenho fisico. Porém, se acreditarmos que o fato de uns serem
melhores que outros € cultural, ndo natural, estamos supondo que os individuos
sdo biologicamente iguais (tdbula rasa) e as diferengas produto da experiéncia com
a atividade corporal especffica e ndo efeito de uma predisposicao. Temos, entao, o
determinismo cultural. Estabelecer qual determinismo é o superior implica o con-
fronto de teorias, isto €, de argumentos e evidéncias, ausentes na elaboracao de
Daolio. A solugdo intermediaria, dando importancia ao bioldgico e ao aprendizado
cultural, embora careca ainda de evidéncias, parece ter o valor da prudéncia.

A idéia corrente em biologia, uma drea de conhecimento da cultura, é a da
variacao dos individuos de uma espécie, pois, sem ela, ndo haveria evolucao. Entao,
ndo se entende a idéia de que “os homens possuem corpos muitos semelhantes”
(todos os membros de uma espécie sao semelhantes, ndo muito semelhantes!), dado
que é precisamente por ndo serem diferentes, embora semelhantes, do ponto de
vista bioldgico, que é possivel a individuagdo e o reconhecimento. A igualdade dos
corpos € uma idéia absolutamente contrdria a teoria corrente na biologia, como se
pode conferir na leitura de Mayr (2005). Assim, estarfamos diante de uma leitura
errada da biologia.

AS PROPOSTAS DE INTERVENCAO PARA A EDUCACAO FiSICA

Conforme Daolio (1995a), a antropologia social ajudaria a EF a contemplar
o educando por um viés menos reducionista, que erradamente entende ser o
ponto de vista bioldgico (DaoLio, 2001). E importante lembrar que esse tipo de
denuncia é possivel encontrar nas teorias criticas da educacdo que influenciaram e
influenciam a EFE. Sua aproximacio é apenas uma variacdo do ja dito e repetido: nao
queremos o dominio do enfoques bioldgicos ou reducionistas! Ser anti-reducionista
nao implica sé-lo a partir da antropologia social nem do conceito de cultura. Ha
muitas formas de ser anti-reducionista e, ndo raro, isso significa apenas praticar
outro reducionismo. Os bidlogos, de modo geral, sdo contrarios ao reducionismo
fisicalistal Contudo, Daolio teria de demonstrar mediante andlises especificas que
sua forma de anti-reducionismo, o seu reducionismo antropoldgico, € superior a
outros. E isso ele ndo faz.

Ao explicitar a abordagem cultural, Daolio (1995b) defende a mudanca do
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nome EF para “educagdo motora”. Segundo o autor, o termo educacdo motora
“desnaturalizaria” a EF. Entendemos que com isso ele pretende dizer que serfamos
mais criticos ou que melhor a compreenderfamos se a pensassemos a partir da
histéria, da antropologia, da filosofia ou da religido. E possivel pensar a partir de
cada um desses pontos de vista, contudo, o que é impossivel fazé-lo apenas por
usar o qualificativo de “motora” em lugar de “fisica”. O autor ndo fundamenta como
aconteceria essa “desnaturalizagdo”. Serd que ele pretende apenas a integragao? O
autor afirma que na perspectiva proposta, a EF atuaria na e sobre a cultura (DaoLio,
2001, 2003, 2004, 2005).

AEF ndo lida somente com o corpo ou com o movimento humano, nao sendo esses
seus objetivos de estudo, conforme foi pensado durante décadas, e ainda hoje é defen-
dido por algumas correntes tedricas. A EF lida com uma cultura relacionada as questdes
corporais, cultura essa que foi criada e sistematizada pelo homem desde seu surgimento,
sendo constantemente atualizada e resignificada (Daovio, 2001, p. 32).

Ao analisarmos em detalhe podemos indicar que esse tipo de procedimento é
um tanto quanto previsivel, no sentido de que toda disciplina atua na e sobre a cultura.
Por que, entdo, a EF seria diferente? Para a antropologia cultural ndo podemos deixar
de atuar, dizer e fazer, a partir de e sobre a cultura na qual estamos imersos como
peixe na dgua. Mais ainda, o dominio do enfoque reducionista, fisicalista ou biologista,
é uma forma de ser da cultura ocidental que provoca reacdes anti-reducionistas que,
até agora, ndo se tornaram dominantes no campo das praticas cientfficas.

Daolio, como tantos outros colegas, luta contra fantasmas. Vejamos uma
citagao:

O profissional de EF ndo atua sobre o corpo ou com o movimento em si, ndo trabalha
com o esporte em si, ndo lida com a gindstica em si. Ele trata do ser humano nas suas
manifestagoes culturais relacionadas ao corpo e ao movimento humanos, historicamente

definidos como jogo, esporte, danga, luta e ginastica (DaoLio, 2004, p. 2-3, grifo nosso).

Nao conseguimos entender o que significaria “esporte em si” ou “ginastica
em si”. Sempre ha um ou varios esportistas, que sdo pessoas, que tém alegrias e
tristezas, momentos de confianca e desespero. Um bom treinador preocupa-se
pelo estado animico de seus atletas, relaciona-se com uma pessoa e tenta especificar
para ela o treinamento. O treinador durdo de Menina de ouro € um bom exemplo.
Relaciona-se, todavia, com um esporte que tem uma historia que esta relacionada
com outros processos da sociedade e da cultura. Por isso tem uma narrativa, certa
ou errada, daquilo que faz. Daolio briga com fantasmas que ndo tém nome, que
ndo sao exemplificados, descritos, enfim, apresentados ao leitor. Podemos entender
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que esta procurando na antropologia e, principalmente, no conceito de cultura, uma
base para reagir ao dominio do reducionismo no campo da EF? Essa hipétese fica
mais evidente quando Daolio (1996, p. 41) afirma que a EF “plural” deve:

Abarcar todas as formas da chamada cultura corporal — jogos, esportes, dancas, lutas
e ginasticas — e, a0 mesmo tempo, deve abranger todos os alunos. Obviamente que seu
objetivo ndo serd a aptiddo fisica dos alunos, nem a busca de um melhor rendimento esportivo
(grifo nosso).

Os fantasmas obrigam-no a ser autocontraditério. Se a EF plural deve “abarcar
todas as formas da chamada cultura corporal” ndo resulta ébvio que seu “objetivo
nao serd a aptidao [...] nem a busca do melhor rendimento esportivo”. Para qualquer
cidadao esses objetivos, juntamente com outros (divertir-se ou adquirir flexibilidade,
por exemplo), formam parte da cultura corporal e esportiva que, se democratica
ou plural, deve oportunizar a participagdo de todos, embora com objetivos diver-
sificados. Para qualquer jogo ser divertido um minimo de rendimento partilhado
pelos participantes é fundamental. Além disso, para ser plural podemos pensar que
o treinamento esportivo também pode ser uma, mas nao a Unica, entre as opcdes
oferecidas pela proposta da escola. Afinal, gostamos culturalmente ou nao da pratica
esportiva que busca a exceléncia?

Em outra obra, aponta a intencdo de ruptura do que denominou ranco
cientificista e visdo mecanicista:

[...]adiscussdo de cultura com base na antropologia estaria enterrando de vez na EF qual-
quer ranco cientificista, desde aquele mais dbvio e tradicional, que defendia uma atuacao
objetiva sobre um corpo fisico, até aquele mais sutil, que propunha uma visao mecanicista

da relagdo entre o homem e a sociedade (DaoLio, 2003, p. |24).

Se formos contra o reducionismo, quer com o conceito de intencionali-
dade ou com o conceito de cultura, teremos de realizar descricdes densas que
evidenciem a superioridade do entendimento e capacidade de intervengdo das
propostas que realizamos. Nao se abandonara o reducionismo apenas insinuando
que o anti-reducionismo é superior. Isso tera de ser demonstrado. Se quisermos
apresentar um novo protocolo de tratamento de uma doenga e que seja aceito,
teremos de evidenciar que ele supera o antigo ou tradicional. Nao faremos isso
citando autores da area da antropologia cultural ou social. A fungao da antropologia
nao é a de coveiro. Quanto muito ela pretende um entendimento mais refinado
do mundo no qual vivemos. Vejamos.

De acordo com Daolio (2001), tentar compreender a pratica escolar a partir
de um referencial da antropologia social faz necessario entender trés aspectos que
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necessitam ser analisados conjuntamente. Como exemplificacdo, vamos nos ater
apenas nos dois primeiros.

No primeiro aspecto (enigmatico), aponta que a antropologia social possibilita
contemplar “além de uma visdo determinista de escola, para a qual cada compo-
nente curricular apenas reproduz o que a escola pratica como principio” (DaoLIO,
2001, p. 33). Traduzirfamos assim: a escola orienta-se por principios, organiza-se
em componentes curriculares (matérias ou disciplinas?) que tentam transmitir seus
conteldos e valores segundo principios orientadores. Agora, nao sabemos, muito
bem, o que significa o que denomina como “visdo determinista”. O Unico deter-
minismo que conhecemos é o tedrico: por exemplo, a afirmacdo que a escola
reproduz o sistema capitalista, que adapta as pessoas a sociedade. Se Daolio quer
ir contra esses determinismos, concordamos com ele, ou seja, temos variagoes,
jamais reprodugdo padronizada. Sem variagdo ndo haveria evolucdo, diriam os bi-
Ologos. Em contrapartida, podemos entender que Daolio (2001) considera errada
uma educagdo que age a partir de um conjunto de valores e objetivos comuns?
Entdo, como defender os valores de pluralidade, alteridade e diferencas culturais?
Os valores que propde deveriam ou ndo atravessar a proposta escolar?! Uma boa
parte dos antropdlogos responderia afirmativamente, porém, também, uma parcela
dos cidaddos ndo antropdlogos. Por certo, hd uma visao igualitarista e democra-
tica da escola. Contudo, essa idéia ndo determina que os alunos sejam iguais em
conduta, em pensamento e em cultura; apenas se refere a um direito igualitario da
escola e ao objetivo de uma formacao comum, basica, fundamental, do cidadao ou
como se prefira denominar. A Unica idéia contraria, a da escola burguesa, cidada e
igualitaria, é a aristocrética que pretenda um tutor adequado para cada aluno, para
cada singularidade. Contudo, uma escola comum pode deixar grande margem de
liberdade para a escolha do aluno. Parece que Daolio teria de esclarecer melhor o
que, na leitura, entendemos que € enigmatico.

O segundo aspecto citado seria a necessidade de “superar a idéia de que os
profissionais de EF irdo apenas aplicar o que aprenderam em sua formagao académica
reconhecida e majoritariamente biologicista e tecnicista” (DaoLio, 2001, p. 33). E
pouco provavel que em qualquer campo profissional se pense que os formados
irdo “apenas a aplicar o que aprenderam”. De fato, a formagdo pode ser aplicada de
forma mecanica ou adaptada, repetitiva ou criativa, e a formacao pode incidir nos
modos da aplicacdo. Os que defendem o “apenas” pareceriam ser fantasmagoricos.
Deveriam os professores de EF ser formados “majoritariamente” em ciéncias sociais
e especialmente em antropologia social? Na realidade, as escolas de EF tanto na
graduacdo quanto na pds-graduacao, apresentam propostas com grandes variacoes
sem, contudo, perder a identidade e, sobretudo, tém uma formagao mosaico. Daolio
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esta homogeneizando as escolas, entdo, faz aquilo que critica. As generalizacdes de
Daolio tendem a aumentar a confusdo reinante na drea; nesse sentido, sua “antro-
pologia” ndo refina e, talvez, preste pouco servico para entender os problemas do
campo e, especificamente, da EFE.

O autor reafirma que uma EF que se paute nas contribuicdes da antropologia
social podera compreender a dindmica do grupo para decifrar seus reais significados.
Deixa-nos inquietos essa afirmacdo por dois motivos: o autor indica que somente
com o conhecimento antropoldgico é que poderiamos realizar um diagndstico (e
o histérico, e o socioldgico, e o psicolégico, e o da experiéncia dos atores?); e,
em segundo lugar, a declaracdo de existir reais significados, o que nos leva a uma
distingdo entre aparéncia e realidade, entre falso significado e verdadeiro significado.
A maioria dos antropdlogos ndo se expressaria dessa forma. Apenas aceitariam
o didlogo critico das interpretacdes baseadas, se possivel, em etnografias ou em
descri¢des densas.

O autor (1995a, 1995b, 1996, 2001, 2003, 2004, 2005) defende uma EF
que denomina de “plural”. Sua proposta precisa ainda ser detalhada e as evidéncias
enunciadas; parte do principio da ndo-discriminagdo em funcdo de caracteristicas
fisicas (2001, p. 35). Isso, dito quando o axioma dominante € o da inclusdo parece
ser um ponto comum que pouco avanca no debate. A reacio (reacionaria), hoje,
seria a de ser contrario a inclusao.

A EFE tradicional, obrigatéria e baseada na obtengdo de um minimo, é o
melhor exemplo da afirmagdo de Daolio: todos devem participar e alcancar os
“minimos” exigidos. Ele parte, sem apresentar evidéncias, da imagem de uma EFE
que exclui para trabalhar com os melhores. Como, onde e quando esse padrao
¢ desenvolvido nao é informado. Em oposicdo, a queixa de uma boa parcela dos
professores € sobre a recusa em participar de um nimero significativo de alunos e as
péssimas condicdes para trabalhar com todos. O que escutamos € que os docentes
querem incluir e os estudantes se auto-excluem!

Pareceria que Daolio opta pela defesa da diversidade e das préticas da cultura
local que, segundo o préprio Mauss, também possuem exigéncias de desempenho.
Entretanto, ndo sdo apresentadas descri¢des claras sobre a diversidade cultural que
deveria guiar-nos. Do ponto de vista da observacao de bom senso, o Brasil € um
pais altamente uniforme em termos de cultura esportiva, sendo o futebol o esporte
dominante ao qual se agrega o volei e alguns poucos esportes a mais. A diversidade
também néo parece ser forte quando olhamos os jogos infantis, pois um punhado
deles tem alta difusdo e penetracdo. A diversidade cultural e a pluralidade devem
ser demonstradas; elas ndo podem ser supostas como “realidades”.
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O referencial antropoldgico utilizado neste trabalho permite sugerir que a EF reconheca
o repertoério corporal que cada aluno possui quando chega a escola, ja que toda técnica
corporal é uma técnica cultural e, portanto, ndo existe técnica melhor ou mais correta
sendo em virtude de objetivos claramente explicitados e em relacdo aos quais possa haver
consenso entre professor e alunos (1995a, p. 95, grifo nosso).

A antropologia, social ou cultural, sempre se ocupou das semelhancas e
diferengas entre cultura ou sociedade, jamais entre individuos, sejam alunos ou
qualquer outra coisa. Parece que essa foi uma tarefa a qual a psicologia dedicou
maiores esfor¢os. Assim, ndo existem trabalhos antropoldgicos que se preocupem
“pelo repertério de cada nativo” nem por objetivos que gerem consenso. Entre-
tanto, qualquer educagdo deve partir do horizonte cultural do estudante. Se assim
ndo fosse, ndo haveria entendimento. A principal dimenséo do horizonte cultural €
alinguagem, pois somos seres “linguageiros”. A segunda dimensao € a dos codigos
do corpo para as relacdes (superioridade, formalidade, igualdade, intimidade e,
mais concretamente, para coisas como amor e amizade). Em ambos os sentidos
a homogeneidade brasileira parece ser alta. Por todo Brasil vemos os meninos
brincando com bola. Chega um ponto em que da vontade de perguntar: de qual
realidade Daolio esta falando e, que tem a ver a antropologia com as diferencas
entre cada aluno?

A educacdo motora na escola deve, portanto, dar conta ndo sé da pluralidade de
formas de cultura corporal humana (jogos, dangas, esporte, formas de ginastica e Iutas),
como também da expressdo diferencial dessa cultura nas aulas. Assim, pode-se vislumbrar
uma prdtica escolar despida de preconceitos em relagdo ao comportamento corporal dos
alunos, oferecendo a todos e a cada um o direito de uma verdadeira educacdo motora
(DaoLio, 1995b, p. 67, grifo nosso).

Daolio (1995b) ndo explica o que é uma “expressao diferencial dessa cultura
nas aulas” nem quais sdo os preconceitos, muito menos aquilo que entende por
“uma verdadeira educagdo motora”. Se educarmos “verdadeiramente” a cada um
nao destruimos o conceito de cultura? Ir contra os preconceitos € uma atitude de
perfil iluminista. Entretanto, colocar no time do futebol um aluno que joga mal é uma
atitude esperada do educador. Como é esperado que o professor de matematica
dedique mais tempo aos alunos com maior dificuldade de aprendizado. De fato, os
educadores fisicos podem estar fazendo uma educacdo que ndo se corresponde
com os interesses, gostos e valores da cultura de um grupo. Isso ndo a torna falsa,
apenas inadequada ou fora de lugar, e isso deveria ser demonstrado.

Se partirmos do pressuposto de que os alunos sao diferentes, como faremos
para ter aulas que alcancem a todos (a ndo ser que aceitemos a idéia tradicional dos
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objetivos minimos ou bésicos e os reduzamos para serem atingidos pelo menos
habil)? Nao haveria certo totalitarismo da participacio obrigatéria de todos em
todas as atividades nas propostas de Daolio? O professor devera criar contetidos e
metodologias para a diversidade entre os grupos e dentro de cada grupo? Sera tal
tarefa realizavel? Daolio colaboraria em culpar o professor por estar malformado,
por ndo dominar a antropologia social ou cultural por ele proposta?

De fato, Daolio (1996) ndo define como seria uma intervencao da EF plural na
medida em que realiza uma colagem de varias perspectivas. Por outros momentos
suas palavras sao de dificil entendimento. Vejamos um exemplo:

Chego, assim, a proposta de uma EF da desordem, que considera o outro — quer
seja o aluno, alvo de uma intervencéo escolar, o atleta em um clube, ou o freqlientador
de academia de ginastica — a partir de uma relagdo intersubjetiva, como um individuo socia-
lizado que compartilha o mesmo tempo histérico do profissional que faz a intervengdo (2003,
p. 124, grifo nosso).

A EF da desordem aceitaria humildemente os limites da ciéncia, consciente de que ela
pode ser (til para a compreensdo e atuagao sobre o homem, sem ser onipotente (2003,
p. 124, grifo nosso).

Dizer que uma EF da desordem se caracteriza pela “relacio intersubjetiva”,
porque “aceitaria os limites da ciéncia” e “por atuar sobre o ser humano [...] respei-
tando e assumindo que a dindmica cultural é simbdlica e por isso mesmo variavel”,
nao revela nenhuma novidade para o campo educacional e, sobretudo, parece
muito ordenada. Qual é a desordem? Nao podemos viver se ndo supormos que
compartilhamos com os outros um vasto conjunto de cédigos nos quais que tivemos
uma socializagdo em comum. Contudo, o tempo histérico que partilhamos pode
estar modalizado por valores e crencas diferenciados e, entdo, o vemos de formas
especfficas que, por vezes, nos levam ao confronto, como no caso do debate inte-
lectual ou cientffico ou o dos antropdlogos em relagdo com as cotas. Um cientista
que hoje declarasse que a ciéncia ndo tem limitagdes nem comete erros seria visto
como um elemento perigoso por seus colegas. O negdcio da ciéncia baseia-se em
dizer que embora cometa erros seu processo € autocorretivo.

E interessante perceber que Daolio gosta de iniciar pelas negacdes. Mas, por
vezes, corre o risco de que sua proposta seja em grande parte apenas isto: nega-
¢oes ou lugares-comuns que ndo merecem desacordos. Contudo, a recorréncia
a antropologia, baseada em descricbes ndo densas, talvez agregue confusio ao
redemoinho sobre o que fazer na EFE.
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Anthropology, culture and school physical education

ABSTRACT: The review intends to discuss the idea of culture and the formulated proposals
pertaining school Physical Education from culture ’s concept. It analyzes the workmanship
of Jocimar Daolio mainly pointing its inconsistencies and gaps. The main objective is not the
workmanship of the author, but its use to clarify some of the confusions that invigorate in the
area of the cultural and pedagogical studies of the Physical Education.

KEY WORDS: Anthropology; culture; school physical education.

Antropologia, cultura e educacion fisica escolar

RESUMEN: El ensayo pretende discutir criticamente la idea de cultura y las propuestas
formuladas para la Educacién Fisica escolar a partir de ella. Analizase principalmente la obra
de Josimar Daolio, apuntando sus inconsistencias y lagunas. El objetivo principal, sin embargo,
no es la obra del autor, mas su utilizacién para esclarecer algunas de las confusiones que
dominan en el drea de los estudios culturales y pedagégicos de la Educacién Fisica.
PALABRAS CLAVES: Antropologia; cultura; educacién fisica escolar.
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