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RESUMEN

Este estudio describe la estructura antropométrica de los mejores jugadores de waterpolo
espafoles en las categorias jinior y sénior; y en segundo lugar, pretende determinar si existen
diferencias antropométricas, en la composicion corporal y en el somatotipo entre ambas ca-
tegorias. La muestra empleada en este estudio fueron 23 jugadores de la seleccién espariola
de waterpolo, de ellos, 9 jugadores de categoria jinior y |4 sénior. Las diferencias estadisticas
mds significantes, entre ambas categorias, son en aquellas variables que guardan relacién
indirecta con los niveles de fuerza y con la experiencia. Los jugadores de la categoria jinior
presentan un somatotipo mesomérfico equilibrado, mientras que los jugadores de la categoria
sénior presentan un somatotipo endo-mesomodrfico.

PALABRAS CLAVE: Deporte acudtico; entrenamiento deportivo y rendimiento; porcentaje graso.

INTRODUCCION

Las caracteristicas antropométricas son parte del conjunto de variables biolégi-
cas relacionadas con el rendimiento deportivo. De esta forma, la cineantropometria
aporta una clara informacién de la estructura del deportista en un determinado
momento y cuantifica las modificaciones causadas por el entrenamiento (MALINA;
BOUCHARD, 1991).

Son muchos los deportes, que tienen definido su perfil antropométrico
(ANDREOLI et al. 2001; GABBETT et al. 2005; SANDS et al. 2005; DUNMAN et dl.
2006; GATTA et dl. 2006; RAMA et al. 2006; TELLA et al. 2003; KESKINEN; TILLI;
COMI, 1989; HELLARD et dl. 2003). En el waterpolo la cantidad de estudios sobre as-
pectos antropométricos son escasos (VERTOMMEN; CLARYS; WELCH, 1979; CARTER;
ACKLAND, 1994; HOHMANN; FRASE, 1992), y el nimero de articulos cientificos se
reduce méas cuando se estudian muestras de nivel internacional en deportistas de élite
(ALEKSANDROVIC et al. 2007; AZIZ; LEE; TEH, 2002; FRENKL et al. 2001; LOZO-
VINA; PAVICIC, 2004; TSEKOURAS et al. 2005; MESZAROS et al. 1998).

El waterpolo es un deporte colectivo y de contacto, que posee similitudes
técnicas con el balonmano. Estos elementos técnicos ocurren principalmente
durante la accién de juego de | contra |, intercalados con momentos de media
intensidad (SMITH, 1998; VAN DER WENDE, 2005). Diversos autores han mos-
trado que ademés de las habilidades técnicas y tacticas, asi como altos niveles de
fuerza, potencia y velocidad de lanzamiento, las caracteristicas antropométricas son
los factores determinantes para el éxito competitivo (GOROSTIAGA et al. 2006;
GOROSTIAGA et al. 2005; WALLACE; CARDINALE, 1997).

En la actualidad se ha detectado un incremento de la corpulencia en los depor-
tistas que realizan deportes donde prima la fuerza (NORTON; OLDS, 2001). Esta
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tendencia al aumento de la corpulencia también la secundan los jugadores de waterpolo
(LOZOVINA; PAVICIC, 2004), sin embargo, no hemos encontrado estudios que nos
indiquen la relacién que existe entre las caracteristicas antropométricas y los niveles de
fuerza, tal y como hay en otros deportes (GOROSTIAGA et al. 2005).

El somatotipo es uno de los pardmetros antropométricos que nos ayudan a
describir al deportista. Ademas, se ha considerado como un determinante mas del
rendimiento deportivo general (MALINA; BOUCHARD, 1991)y del waterpolo en
particular (SMITH, 1998; BLOOMFIELD et al. 1990; LOZOVINA; PAVICIC, 2004).
Sin embargo, estudios que caractericen a los jugadores de este deporte, tanto a
nivel internacional como en el ambito espafiol, son escasos (CARTER; ACKLAND,
1994; TORRAS et al. 1995).

Asf pues este estudio pretende dos objetivos: |) describir la estructura an-
tropomeétrica, composicion corporal y somatotipo, de los jugadores espafioles de
waterpolo pertenecientes a las categorfas jnior y sénior, y 2) determinar si existen
diferencias a nivel antropométrico, de composicidn corporal y de somatotipo entre
ambas categorias.

METODO

La muestra empleada en este estudio fueron 23 jugadores de la Seleccién
Espanola de Waterpolo (Tabla 1), de ellos, 9 jugadores de categoria janior y 14
sénior. La edad media de los jugadores fue de 24,93+5,45 afios, 89,12+ 1 1,32k,
187,28+6,50cm de altura y 195,30%7,72 cm de envergadura. Los sujetos mos-
traban una experiencia de practica media en este deporte de | |,14+4,02 anos.

Previamente a la toma de datos, todos los deportistas y el cuerpo técnico
fueron informados de las pruebas que se iban a realizar, asi como de los objetivos
que se pretendian en el estudio. Todos los sujetos del estudio firmaron un consen-
timiento informado para poder participar en el estudio. Este estudio fue aprobado
por el Comité de Etica de la Universidad Catdlica de Murcia.

Las mediciones realizadas se ajustaron a los criterios, las normas, recomenda-
ciones y técnicas de medida del International Working Group of Kinanthropometry
(ROSS; MARFELL-JONES, 1995). La evaluacion de las caracteristicas cineantropomé-
tricas se realizd en aquellos pardmetros considerados importantes para el rendimiento
deportivo en general y, para el waterpolo en particular (CARTER; ACKLAND, 1994;
PLATANOU, 2005; PLATANOU; GELADAS, 2006; SMITH, 1998; TSEKOURAS et
al. 2005). Se analizaron principalmente dimensiones corporales como las longitudes,
los didmetros y las circunferencias. Para la determinacién del somatotipo se siguid el
método antropométrico utilizado por Heath y Carter (CARTER, 1975).
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El peso y altura se midié con una béascula y tallimetro SECA (SECA. Alemania)
de precision, con fracciones de 0,1 kg para el peso y de O, |cm para la altura. Los
perimetros se registraron por triplicado, con una cinta métrica Holtain, inextensible,
milimetrada y de fibra de vidrio (Holtain Ltd. Reino Unido). Los didmetros (biestiloi-
deo, biepicondileo, bicondileo y biacromial) se obtuvieron a través de un paguimetro
Holtain de 0, Icm de precision (Holtain Ltd. Reino Unido).

Para la determinaciéon de la composicion corporal se valoraron diferentes
variables: a) el sumatorio de cuatro pliegues (triceps, subescapular, suprailiaco y
abdominal) y seis pliegues (triceps, subescapular, suprailiaco, abdominal, anterior del
muslo y pierna) b) el indice de masa corporal (IMC) por medio del cociente peso/
altura?, siendo el peso expresado en kilogramos (kg) y la altura en metros (m), ¢) el
peso muscular a través de la formula de Matiegka (1921).

Se verific la distribucién de probabilidad de las distintas variables de estudio
mediante el calculo de estadisticos descriptivos basicos (media y desviacion tipica) y
la realizacién de la prueba de homogeneidad de Levene. Se realizd una compara-
cién de medias a través de una t de Student, para averiguar las posibles diferencias
significativas entre categorfas, considerandose que existen diferencias significativas
para p<0.05.

RESULTADOS

Entre los valores que caracterizan la muestra objeto de estudio (Tabla 1), se
han encontrado diferencias significativas, entre las dos categorfas de estudio (janior
y sénior) para las variables edad, experiencia y peso. No se encuentran diferencias
en los datos hallados para la altura y envergadura.

Tabla |. Caracteristicas antropométricas de los jugadores junior y sénior (¥ + sd ). *Diferencias
significativas (p<0.05) entre las categorias junior y sénior. ** Diferencias significativas (p<0.001)

entre las categorias junior y sénior.

Edad Experiencia Peso Altura Envergadura
Estudio

(afios) (anos) (kg) (cm) (cm)
Seleccién
o 2044+1,83%%  943+0,78* 81,94+6,92%* 185,87+6,54 194,61+7,68
janior
Seleccién

o 27,82+5,02 13,62£2,95  93,73x11,34 187,18+6,57 195,98+8,04

sénior
Total 24,93+5,45 [1,14£4,02  89,12x11,32 187,28+6,50 195,30%7,72
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En relacion a los datos sobre el porcentaje graso y muscular (Tabla 2),
encontramos diferencias significativas en el IMC, los sumatorios de cuatro y seis
pliegues y en el peso muscular entre las dos categorfas. Entre los didmetros,
solamente aparecen diferencias significativas en el biestiloideo (Tabla 2). En
relacion al somatotipo, las diferencias significativas se encuentran en la variable
ectomorfisomo.

Tabla 2. Caracteristicas antropométricas de los jugadores janior y sénior (x + sd ). *Diferencias
significativas (p<0.05) entre las categorias junior y sénior. ** Diferencias significativas (p<0.001)

entre las categorias junior y sénior.

Variables JUnior Sénior Total

Porcentaje graso y muscular

IMC (kg*m?) 23,70+ | ,45%* 26,42+2,45 25,36+2,48
Sumatorio de cuatro pliegues 52,78+8,34* 66,90+19,74 61,38+17,48
Sumatorio de seis pliegues 67,05+ 10,49* 81,37x21,97 75,77%19,40
Peso muscular 40,84+3,77* 4535+4,65 43,77+4.80
Diametros (cm)

Biepicondileo 7,20+ 0,28 7,55+0,99 7,42+0,80
Biestiloideo 5,83+ 0,30%* 6,30+0,33 6,13+0,38
Bicondileo 9,93+ 0,30 10,34=0,66 10,19+ 0,58
Diametro biacromial 44,29+1,54 44,56+ 3,25 44,47+2,68
Perimetros (cm)

Brazo relajado 33,00 | ,43%* 35,80+2,57 34,70+2,57
Brazo contraido 35,56+ 1,02%* 38,42+2,33 37,30+2,38
Antebrazo 28,20+0,90%* 30,44=+1,62 29,56+1,76
Mufeca 17,14=0,78 17,88+0,67 17,59+0,79
Cintura 83,47+3,58* 88,39+6,20 86,47+5,79
Gllteo 97,13£2,67%* 103,44+4,01 100,98+4,69
Superior del muslo 57,81£2,53%* 61,63£3,62 60,13+3,70
Pierna 36,70+ 1,97 38,28+2,00 37,66+2,10
Tobillo 22,41+ | 37%* 23,96+ 14| 23,35+1,57
Somatotipo

Endomorfismo 2,49+0,41 3,06+0,92 2,84+0,80
Mesomorfismo 4,66+0,80 5,60=1,38 525+1,26
Ectomorfismo 2,76=0,76%* 1,86+0,89 2,21+0,94

Leyenda: IMC =indice de masa corporal.

En relacion a los diferentes perimetros estudiados (Tabla 2), se han encon-
trado diferencias significativas, entre las dos categorias, en todos los perimetros a
excepcion de la mufieca y la pierna.

El somatotipo de los jugadores de la categorfa junior se sitla en el meso-
mérfico equilibrado, mientras que los jugadores de la categorfa sénior presentan
un somatotipo endo-mesomérfico (Tabla 2).
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Figura I. Somatotipo de los jugadores de waterpolo por categorias.

DISCUSION

Los jugadores de la categorfa sénior presentan en todas las variables antropo-
métricas estudiadas valores superiores que los de la categoria junior, encontrandose
diferencias significativas para las variables que hacen referencia a la edad y experiencia
(Tabla 1). También se encuentran diferencias estadisticas en variables que hacen
alusiéon indirectamente a la importancia de la fuerza, como son el peso, el IMC, el
porcentaje muscular, los perimetros y la ectomorfia (Tabla 2).

Referente a los datos presentados por Torras et al., (1995), en los que com-
para la seleccién de salvamento deportivo con la preseleccién del equipo nacional
de waterpolo de 1990, apreciamos que los jugadores de este estudio presentan
valores superiores en edad, peso y altura que los de de la seleccidn espafiola de
waterpolo de 1990 (Tabla 3). El somatotipo que presentan los waterpolistas en
el estudio de Torras et al. (1995) es mesomdrfico — equilibrado (2,5-5,5-2,7),
coincidiendo con el hallado en la categorifa junior de este estudio. Analizando por
separado cada uno de los componentes del somatotipo, los jugadores sénior de
este estudio presentan valores superiores a los de Torras et al. (1995) para la
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endomorfia y mesomorfia e inferiores para la ectomorfia. Estas diferencias pueden
estar relacionadas con la importancia que la corpulencia tiene en la lucha del uno
contra uno, para ganar la situacion y mantenerla (LOZOVINA; PAVICIC, 2004) o
bien, por la evolucién de los sistemas de entrenamiento que hay en la actualidad,
donde se realiza una mayor especificidad del entrenamiento (CARDOSO; GON-
ZALEZ, 2006; ZATSIORSKY, 1995; GOROSTIAGA et al. 1999).

Al observar los datos de otros estudios de poblaciones similares a la nuestra
(Tabla 3), apreciamos como, en nuestro estudio, la variable peso es la mayor de
todos ellos. Por otro lado, las variables altura y edad, estdn dentro de la normalidad,
destacando que la edad es la segunda més longeva de todos los equipos.

Tabla 3. Peso, altura y edad (x + sd) de jugadores internacionales de waterpolo
de la categorfa sénior.

Estudio Peso (kg) Altura (cm) Edad (anos)
Seleccion nacional de Chile (Saez, 2006) 78,66+6,99 178+0,04 27,25+5,7
|2 Division griega (Platanou y Geladas, 2006) 85,2+9,82 183+0,05 22,5+3,4
Elite jugadores croatas (Lozovina y Pavicic, 2004) 85,9+6,9 189,5+5,02 -

Word Championship 2003 (Tsekouras et al, 2005)  90,7+6,4 189,5+4,3 25,5+5
Waterpolistas de élite (Kavouras, 2006) 90,1 +£6,4 185,3+4,6 24,6 £3,7
Hangaros (Meszaros, 1998) 91,08+7,69 190,92+5,95 24,08+3,32
[talianos |? nacional (De Lorenzo, 2004) 81,4+8,2 182,7+4,2 22,2 4,0
Equipo nacional de Grecia (Sgouraki y, 2004) 88,4+6,0 187,047 26,4+53
Equipo nacional de Singapore (Aziz, 2002) 71,084 178,5+3,9 22,5+7.2
Equipo nacional espafiol (Torras, 1995) 84,4+5,87 187,0+4,97 24,8+2,88

Presente estudio (Seleccién espanola waterpolo) 93,73+11,34 187,18+6,57 27,82+5,02

Respecto a las variables que valoran el porcentaje graso (IMC, sumatorio de
cuatro v seis pliegues) se encuentran diferencias estadisticas entre ambas categorias
(Tabla 2). Referente al IMC, si se tiene en cuenta los datos que hacen referencia a
la poblacién general (SEEDO, 1996y 2000), se podria decir que la categoria sénior
estarfa en los limites de la obesidad. Sin embargo, al comparar nuestros datos con
los otros estudios de waterpolo apreciamos que los valores son similares y habituales
en este deporte (DE LORENZO et al. 2000; KAVOURAS et al. 2006; LOZOVINA,;
PAVICIC, 2004). Es preciso sefalar que la interpretacién que debe realizarse de
estos datos es diferente a la de la poblacién general, asi un elevado IMC, refleja
una mayor proporcién de masa muscular en lugar de una indicacién de masa grasa
(MAZZA; ACKLAND; BACH, 1994; TSEKOURAS et al. 2005).

En el peso muscular se encuentran diferencias significativas (Tabla 2) entre
ambas categorias, ratifica la importancia de los niveles de fuerza en este deporte,
como Yya apuntaron los datos hallados en los perimetros (Tabla 2).
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A excepcién del diametro biestiloideo, en ninguna de las variables antropomé-
tricas, no modificables por el entrenamiento, se encuentran diferencias significativas
(Tabla 2). Estos datos nos orientan a que las diferencias en este deporte hay que
buscarlas en relacién a otros factores, como la condicion fisica, dominio técnico,
tactico, etc. (BLOOMFIELD, 1990).

Las principales diferencias entre categorias se han hallado en los perimetros
(Tabla 2), a excepcion de la mufieca y la pierna. Resultados que nos reflejan que la
principal diferencia entre categorias parece estar en los niveles de fuerza, y no en
los factores antropométricos.

Los valores en los didametros y perimetros de este estudio (Tabla 4) son su-
periores a los encontrados en Lozovina; Pavicic, (2004), a excepcion del perimetro
de la pierna de los waterpolistas croatas de 980.

Tabla 4. Valores de los didmetros y perimetros de jugadores sénior
croatas (x + sd ) (Lozovina & Pavicic, 2004).

Biepicon- Biestiloi-

dileo deo Braz. Rela. Pierna

Estudio Diam. Biacr. Bicondileo

Elite Croata 1980 42,06+19,5  9,93+5,2 731+34 6,06+2,8 32,83+20,8 3891159
Elite Croata 1995  43,73+133  9,65+4,5 6,57+5,8 581+2,6 32,49=173  37,57+14,2
Presente estudio 44,56+3,25 10,34+0,66  7,55+0,99  6,30+033  3580+2,57  38,28+2,00

Leyenda: (Diam. Biacr.) Didmetro biacromial. (Braz. Rela.) Brazo relajado. (Sup. Muslo) Superior del muslo.

Otro argumento mas que viene a confirmar la importancia de los niveles de
fuerza se encuentra en el somatotipo. Este ratifica la predominancia de la meso-
morffa como caracterfstica de los jugadores de waterpolo de alto nivel (ENSENAT;
MATAMAL; NEGRO, 1992; TOTEVA et al. 1989, citado por ALEKSANDROVIC et dl.
2007). Los valores de mesomorfia son mayores y los de ectomorfia los menores,
para la categorfa sénior, encontrandose diferencias significativas en esta Ultima variable
entre categorfas (Tabla 2) en el presente estudio.

CONCLUSIONES
Tras la discusion anterior podemos llegar a las siguientes conclusiones:

e Los factores antropométricos no modificables por el entrenamiento
son necesarios para llegar a la élite en waterpolo.

e En jugadores de alto rendimiento, las diferencias entre categorias,
se encuentran en variables que se relacionan con los niveles de
fuerza.
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e |a mesomorfia es la caracteristica predominante en el somatotipo
del waterpolista.

Anthropometric characteristics, body composition and
somatotype of elite players in water polo

ABSTRACT: The aim of this study is two fold, first to describe the anthropometric structure of
the best Spanish water polo players that are playing in the junior and senior categories; and
secondly, to determine the anthropometrics, body composition and somatotype significant
differences between both categories. The sample was composed for 24 male players. Nine of
them were components of the junior Spanish national team and the other |4 were players in
senior Spanish national team. The anthropometrics factors that have no relation with training,
are similar for both categories and we found significant differences between categories in
those variables that keep indirect relation with the levels of force, and with the experience.
The junior players have a balanced mesomorph somatotype, while the senior players exhibit
an endomorphic mesomorph somatotype.

KEYWORDS: Water sports; sports training and performance; body fat.

Caracteristicas antropométricas, composicao corporal e somatétipo em
jogadores de elite de pdlo aquético

RESUMO: Este estudo descreve a estrutura antropométrica dos melhores jogadores de polo
aqudtico espanhois nas categorias junior e sénior; em segundo lugar, pretende determinar se
existem diferencas antropométricas, na composicdo corporal e no somatétipo entre ambas
as categorias. A amostra utilizada no estudo foram 23 jogadores da seleccdo espanhola de
pélo aqudtico, de entre os quais 9 jogadores de categoria junior e |4 seniores. As diferengas
mais evidentes entre ambas as categorias foram encontradas nas varidveis que tém uma
relacdo indirecta com os niveis de for¢a, e com a experiéncia. Os jogadores da categoria junior
apresentam um somatdtipo mesomdrfico equilibrado, enquanto os jogadores da categoria
sénior apresentaram um somatotipo endo-mesomorfico.

PALAVRAS-CHAVE: Desporto aquadtico; treino desportivo e rendimento; percentagem de
massa gorda.
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