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RESUMO

O texto versa sobre questoes refativas d epistemologia da Educagao Fisica como: existéncia
ou ndo de uma ciéncia chamada Educagdo Fisica ou Ciénoa da Motricidade Humana,
desejabiidade ou ndo de se construir uma tal aénca, possibiidade de definir os corntomos
desta drea académica; dificuldades e problemas no dmbito académico e institucional enfren-
tados pela drea, em decorréncia da 1alta de clareza quanto ao sev objeto especifico e a0s seus
contornos. Faz-se a defesa da idéia de que a definigdo do objeto da drea ndo pode se dar por
urm ato de “descoberta” e sim, que o objeto e os contornos do campo académico da Educa-
¢do Fisica s&o proposicdes normativas que envolvem, portanto, visdes do que a drea devenia ser
e, neste sentido, a propria denorminagdo da drea é objeto de disputa.

FPALAVRAS-CHAVE: Epistemologia; Fducagdo Fisica; campo académico

*

Estas idéias foram apresentadas e discutidas no Simpdsio organizado pelo CBCE na 52° Reuniao
Anual da SBPC, acontecida em Brasilia/DF, em julho de 2000. Como este foi o titulo atribuido
aquela apresentagdo, decidimos manté-lo para facilitar a localizagdo nos Anais e na programa-
¢do daguele evento.
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INTRODUCAO

Mais do que fazer um balanco das minhas reflexdes sobre a epistemologia da
Educacdo Fisica (EF), decidi, para este momento, colocar minhas posicdes em relaggo a
um conjunto de perguntas com as quais mais freqlentermente se depara, quando se
discute esta questao. A pergunta que foi o tema do VIl Congresso Brasileiro de Ciéncias
do Esporte (Belém/PA, set. 1993) continua atual: Educagao Fisica/Ciéncias do Esporte
(Cliéncia do Movimento Humano, Ciéncas do Movimento Humano, Ciéncia da
Motricidade Hurnana): que ciéncia é essal Dela derivam um sem nimero de outras,
como: A Educacio Fisica & déncial A Educacio Fisica deveria ser uma ciéndia? E impera-
tivo que se defina a identidade epistemoldgica de nossa “érea” como uma identidade
cientifical £ mais, identidade da drea sé pode ser entendida como a configuragao de uma
ciéncia? Mas, afinal, ndo estamos ja frente a uma nova ciéndia, a da Motriadade Humana?
Discutir estas questdes nao significa, 20 menos no nosso ¢aso, buscar uma resposta
cabal ou definitiva para as mesmas. Estamos motivados muito mais pela necessidade, que
¢ a de qualguer campo que busca a autonomia, da auto-reflexdo, e isto tudo na expecta-
tiva de dar urna melhor consequéndia as nossas agdes no seu interior e as nossa relagoes
COM QUtros campos.

Mas vamos as questdes:

AEF E UMA CIENCIA?

Entendo que antes de nos colocarmos a pergunta acima, deveriamaos nos pergun-
tar se & possivel ter-se clarc o que € e o que ndo € aéncial Hoje isto € muito dificit. Pode-
se dizer, ou descrever, o que fazem os cientistas, mas ndo ha acordo possivel quanto acs
contornos ou as caracterfsticas da ciéncia. Observe-se entdo, que uma resposta a ques-
td0 acima exige uma op¢io por uma determinada visdo do que seja a déndia, © que é mais
oumenos arbitrario, mesmo porgue a discussao episternoldgica parece ter desemboca-
do numa impossibilidade, qual seja, a de definir de forma fundamentada e Gltima o que
seja a ciéncia. Portanto a propria pergunta predsaria ser colocada em outros termos.

A Educacdo Fisica demanda ciéncia! A Educacio Fisica precisa fundamentar-se
cientificamente! A Educacdo Fisica precisa tornar-se ciéncia; deve reconhecer-se € ser
reconhecida como ciéncial A resscnancia dessas assertivas de carater normativo pode
ser medida no status que a ciéncia possui no dmbito da cultura ocidental, ou dite de outra
forma, o grau de credibilidade destas afirmagfes esta na proporcao direta do valor — que
ndo € pequeno - atribuide a ciéncia em nossa cuttura. Uma das consequéncias desta
credibilidade € que a Educacio Fisica, enquanto pratica social, conquistava legitimidade
social na medida que aqueles que a propunham podiam demonstrar “cientificamerte” sua
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necessidade imperiosa, apelando e vinculando-a, além disso, a valores desejavels como
a educacdo (formacio) e a salde.

O discurso cientlfico acormpanha e cria a Educacgdo Fisica. Esta quase imposicao
cultural de que as préticas sociais relevantes precisam fundamentar-se cientificamente,
acaba por produzir um campo académico que, paradoxalmente, val, em determinado
momento (nas décadas de 1980 e 1990), questionar fortemente esta vinculagao (casa-
mento). £ isto, tanto no que diz respeito ao entendimenta de ciéncia adotado para
fundamentar e dirigir a Educacao Fisica, quanto, a partir do desvelamento da sua visdo
implicita de homem e sociedade, aos seus efeitos préticos sobre aformacgao e a satde.
Mesmo o manismo, importado pela Educagao Fisica da Pedagogia', nutria um otimismo
entusiasta pefa ciéncia, uma outra, € verdade, ndo positivista, mas mesmo assim ciendia.
Ainda ndo colocava suas bases em discuss@o com a radicalidade com que hoje € colocada.

Mas, mais recentemente, nao 5¢ uma determinada visdo de ciéncia € questionada,
como a propria racionalidade cientffica ou o conceito de razao cunhado na modernidade.
Coincidem aqui, ac que nos parece, dois momentos: © da conquista de autonomia do
campo da Educagao Fisica, enquanto capaz de pensar-se radicalmente e o da crise da
razdo cientffica, que fornece, ou fornecia, os instrumentos deste pensar.

DEVEMOS QUERER QUE A EF SEJA UMA CIENCIA?

Se estivermos trabalhando a partir de um concerto imitado e limitante de ciéncia,
aresposta seria negativa, Podemos ainda perguntar: quais vantagens teria a EF se elafosse
reconhecida como ciéncial Ainda hoje seria um ganho em status social (mais particular-
mente universitario), mas também teria que responder a uma série de questionamentos
enderecados hoje a ciéncia.

De qualquer forma, na nossa visao, a guestdo se ela € uma ciéncia ou ndo, nao
nos parece relevante neste quadro, porque subentende a possibilidade de uma resposta
aquestdo “o que é céncia!” Parece-nos mais importante, participande do debate episte-
moldgico atual, discutir as possibilidades e os limites da razao cientffica, para com isto,
estabelecer as bases da relagdo desejavel da EF com a ciéncia. Como pode se observar,
parto de dois pressupostos:

2) de que a Educacao Fisica ndao € uma ciéncia, gue sua caracieristica central éa de
ser uma préatica de intervencao social imediata, que obviamente ndo pode
prescindir do conheamento centifico para efetivar tal intervencio;

i. Na década de 1980 alguns profissionais de Educacdo Fisica freqientam cursos de pds-graduagio
na drea da Educagio e apropriam-se do referencial marxista transferindo-¢ para a Educagio
Fisica, derivando fundamentalmente deste processo a chamada corrente critica na drea.
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b) que ndo é possive! satisfazer critérios epistemoldgicos que permitam identificar
urna ciéncia {seja da Educacio Fisica, do Movimento Humano ou da Motricidade
Humana),

Deixando o termo EF um pouco de lado, ndo poderiamos dizer; analisando o
desenvolvirmento cientifico da 'drea’, que teria surgidlo uma nova aéncia, mais ampla que
a £k a aénca da motricidade humana (ou do movirnento humano)?

Entendemos que sob ¢ prisma da epistemologia tradicional ndo € possivel dizer
que estamos frente a uma nova ciéncia. Podemos, se quisermos, falar em ciéncias que
tratam de aspectos da motricidade humana. Mas a mesma coisa podemos falar do
esporte, dafamila etc.

Além disso, esta questdo pode ser enfocada a partir de dois Angulos:

a) Olhando as praticas cientificas que acontecem no dmbito das “antigas” EF,
ciéncias do esporte, € possivel identificar um nlcleo comum que configuraria
uma nava ciénda? Nao nos parece possivel identificar um elo articulador entre
as diferentes abordagens que permitisse falar em uma unidade.

b) Sena possivel articular estas diferentes abordagens, com seus diferentes inte-
resses, diferentes organizagdes etc., debaixo de um mesmo teto para viabilizar
uma nova ciéncia! Possivel €, mas, a quem interessarial A quais interesses uma
tal organizaao da ciéncia atendena?

Neste caso, o que se indicaria é a articulagao de diferentes abordagens a partir de
um objetivo comum {principioc da interdisciplinariedade). A questio é exatamente essa;
qual seria este objetvo comum? No caso das ciéncias do esporte, que surgiram com
forga na década de 1970 come noivo, para contrair, em nome da EF, o matriménio com
a ciéndia, o objetivo comum era a meihoria da performance esportiva. Se o objetivo se
limitasse a conhecer mais sobre o o fendmeno esportivo, isto poderia ficar 4 cargo das
disciplinas cientificas j& existentes. Portanto, o objetivo era na verdade, urir os esforgos,
instrumentalizando a ciéncia a partir do c¢édigo central da instituigdo esportivaque éa
melhoria da performance, potencializar o sisterma esportivo com o auxdlio da ciénaa.

Assim, seria possivel em fungdo de uma necessidade especffica unir esfor¢os para
suprir determinada demanda. Mas isto € muito diferente do que identificar uma nova
ciéncia com estatuto epistemoldgico proprio, é apenas a conjugagio de esforcos, numa
conjuntura especifica, com vistas a um objetivo pragmético. Politicamente € possivel criar
estruturas que se destinam a pratica cientffica a partir de um interesse como o anteriormen-
te (ftado; resta saber a quem interessa e quais necessidades ura tal estrutura viria suprir.
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Nao me aferro a idéia de que é preciso manter a todo custo a unidade’ —toda e
qualquer pesquisa ervolvendo a motricidade humana tern que estar sob o chapéu amplo
da drea da EF/Ciéncias do Esporte/Ciéncia do Movimento Humano... Nao defendo a
idéia de que novos campos ndo podem ou devam surgir derivados da EF ou de outro
campo e que se assernelhem a EF Nao vejo nenhum problema no fato de a Biomecanica,
por exemplo, constituir-se como campo diferenciado da EF. Isto dar-se-4, ou ndo, em
fun¢ao de uma conjugacio de fatores: demanda social/académica especifica; comunidade
académica para suprir a demanda; constituicao de uma estrutura cientifica para tanto;
condicdes politicas etc. O que éimportante, entdo, & ndo confundir EF com Biomedanica
e estabelecer as bases de suas relagdes possivels e desejaveis. Nem tudo que diz respel-
to ao movimentar-se humano é EF — embora no dmbito da regulagao do mercade de
trabalho (regulamentac¢ao da profissac) assim se entenda e se pleiteie. E preciso nao
confundir, também, o nome do profissional com a prépria EF e com as possibilidades de
abordagem tednca dos fendmenos ligados ao movimentar-se humano.

COMO FICA A SITUACAO DA EF COMO AREA ACADEMICA, QUANTO
A ORGANIZACAO E AS ESTRUTURAS QUE VIABILIZAM A PRATICA
CIENTIFICA OU A PRODUCAD DO CONHKECIMENTO?

Considerando que EF € a denominagdo que, apesar de tudo, permanece como
aquela que melhor identifica  campo, é preciso se ter clareza sobre as dificuldades que
estdo colocadas para situd-fa e legitima-la no campo cientifico como um todo, principal-
mente a de estabelecer a especificidade da sua producio académica e junto com esta, os
limites deste campo académico.

Abrirei aqui um espago para discutir mais detalhadamertte o problema da insercio da
EF como érea do conhecimento nos drgaos de fomento a pesquisa e a pds-graduagao.

Ofomento a pesquisa em determinada area do conhecamento implica em um
reconhecimento explicito da propria existéncia desta, no caso, nova area do conheci-
mento, e da sua relevandia sodal. Portanto, implica no reconhedmento de que a atividade
cientifica & necessaria (cientifica e socialmente) e € propria desta area — no caso a EF;
Ciéncia(s) do Esporte; Ciéncials) do Movimento Hurnano; Ciéncia da Motricidade Hu-
mana, que sao as denominag¢des mais usadas.

2. Ternos que aguardar e pensar nos reflexos da regulamentagao da profissio no plane académico,
j& que a denominagdo da profissdo regulamentada € a de Educagao Fisica e pressupde a
possibilidade de identificar os seus contornos. Portanto, pelo menes no plane profssional, parte-
se do pressuposto de que € possivel definir o que se encontra no dmbite da Educacie Fisica e o
que nio.
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Concomitantemente a este reconhecimento, a comunidade académica procede a
classificacdo desta area emergente. Classificagdes s&o elaboradas com dase emn diferen-
tes criterios e dependem da finalidade da prépria classificagdo: se aplicada ou basica, se
fazendo parte das ci€ncias naturais, exatas ou sociais e humanas, ou como é o caso do
CNPq, em grandes areas {bioldgicas, da vida e da salide; exatas, da terra e engenharias;
humanas, sociais, letras e artes) e, posteriormente, em areas e subareas. De qualquer
forma, as classificagdes procuram construir categorias que resumem tragos comuns, e
que por sua vez, permitem diferenciar uma area de outra. Ou seja, as classificagces
precisam, ac mesmo tempo em que retinem caracteristicas comuns, demarcar clara-
mente os elementos diferenciadores das diferentes préticas cientfficas. No caso das
chamadas disaiplinas cientfficas classicas ou tradicionais (biclogia, fisica, guimica, matema-
tica, sociologia, psicologia) esta definicdo e diferenciagdo parece ndo ser por demais
probiemética. No entanto, quando adentramos as chamadas "ciéncias aplicadas’, como
Medicina, Odontologla, Engenharias etc., que sdo praticas "mosaico”, como costuma
chama-las Lovisolo {1998), as caracterizagOes e classificacdes comecam a criar dificuida-
des, principalmente quando a finalidade € demarcar daramente uma pratica cientifica de
outra. Estas dificuldades apresentam-se, também, quando da estruturagao das Universi-
dades em Centros, Faculdades, Institutos. Pergunta-se pefos critérios a utilizar: epistemo-
l6gicos, campo de atuagio profissional? Ambos!?

Embora se fale muite na necessidade da superagéo das fronteiras disciplinares, isto
ainda esta longe de acontecer e, a nivel institucional, a demanda ainda é por critérios de
diferenciagao. O que parece daro € que a propria institucionalizagdo da prética cientffica a
partir do critério disciplinar e mono-disciplinar, coloca-se, neste caso, como obstaculo e
cria dificuldades as 4reas de investigacao tematicas,

Cabe, para a discussao que fazemos aqui, uma diferenciacio. Algumas discipli-
nas, ou areas, estao legitimadas no dmbito académico (so reconhecidas, no duplo
sentido), em fungio de seu papel especificarnente acad@mico-ciertifico, como forne-
cedoras, em princ{pio, de um saber basico que, através de vérias media¢des, pode
alavancar o desenvolvimento tecnolégico: € o caso da fisica, da biologia, da quimica, da
sociologia, da matematica, e suas mais variadas especialidades cu ramificagoes. Qutras
foram legitimadas em fun¢do da importdncia de sua intervencao social imediata como a
Medicina e suas correlatas, a Pedagogia/Educagdo, e outras. Estas Ultimas estao ligadas,
pelas suas caracteristicas, mais as profissdes (para alguns, estas fariam pesquisas aplica-
das, enquanto as primeiras fariam pesquisas basicas), O reconhecimento destas dlti-
mas estd, portanto, muito mais vinculado a relevarcdiafegitinmdade social de uma pratica
de intervencao social (para a qual a prética cientffica deve/pode contribuir), do que a
urna possivel contribuigao académica, que posteriormente seria utilizada nos diferentes
campos aplicativos,
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Como seu objetivo (no caso da Medicina, da Educagio etc.) determina que seu
objeto ndo possa ser demarcado na mesma perspectiva das ciéncias ditas basicas — uma
delimitacao do tipo disciplinar/monodisciplinar — pois o sucesso da intervencao depende
do aperte de um conjunto (mosaico) de conhecimentos (e saberes), devidamente articu-
lados, normalmente oriundos de disciplinas cientificas muito diferentes {no caso da Me-
dicina: desde a biologia, passando pela qumica, fisica, psicologra até a antropologiae a
sociologia), em fungdo disso, erm muitos casos, hd uma sobreposicao de aportes tedri-
cos e praticas clentfficas. Por exemplo: sociologia ca educagao pode ser sociologia €, ac
mesmo tempo, ciéncia da educacao, Normalmente estdo num enoutro, Ou seja, as
classificacdes dificilmente poderdo fornecer critérios que permitam definir se tal prética
cientifica deve estar num ou noutro ampos. Fara a produgac do conhecimento como tal
esta impossibiidade € indiferente’, mas para a forma de organiza¢ao burocrético-institu-
cional da pratica cientifica muitas vezes as conseqUéncias podem ser relevantes, e acabar
influenciando, no seu retorno, a prética da preducio centffico-académica. Esta questio é
relevante para as agéncias de fomento, para as universidades e para a organizagao das
instancias, entidades e praticas nas quais e pelas quais se concretiza a chamada pratica
cientifica®.

Se j& ha problemas de delimitacao do campo no dmbito de disciplinas como a
Sociclogia, a Fisica ete., sendo comum a utilizagdo da estratégia de criar especialidades (j&
que ndo ha preocupacio direta com a utilizacao/aplicagao do conhecimento): saciologia
do trabalho, da familia, da educacio, dos movimentos sociais, do esporte etc., mas
sempre sociologia, no caso das dreas mosaico esta questdo assume um cardter ainda
mais problematico. Exemplifiquemos agora com a Educagio Fisica: sociologia do espor-
te, fisiologia do exercicio, histdria da EF e/ou do Esporte, biomecanica, aprendizagem
motora etc. Cada uma destas “areas” ou “subdreas” possut, em principio, um objeto
proprio que € definido, no plano da producae do conhecimento, a partir dos pressupos-
tos tedrico-metodoldgicos das discplinas classicas que lhe déo suporie: sociologia, fisio-
logia, histéria, fisica, psicologia etc. Por outre lado, de algurna forma elas estdo vinculadas
(ou deveriam estar) ac objetivo da interveng¢@o no planc da EF ou do Esporte (€ isto que
pode caracterizar o objeto como sendo da EF, caso contranio elas poderiam ser dlassifica-
das como de sociologia, fisiologia etc.). Se no plano epistemoldgico estas préticas cienti-

Embara se discuta quem pode/deve fazer sociologia da educagio de forma competente, se os
sociologos ou 08 pedagogos.

4. Alguns afirmariam que melhor seria deixar estas guestdes em aberto, submetidas ac "merca-
do", que a prépria preccupagio com este tema demonstra uma antiga e obsoleta perspectiva
de controle racional de todas as relagdes e praticas socials. Como ndo acredito na neutralidade
politica do mercado. proponho-me a pensar uma intervencao intencional nos destinos da
pesguisa da area.
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ficas estdo vinculadas as disciplinas classicas, no plano da "tecnologia” (aplicagao) elas estao
vinculadas a uma pratica social denominada de EF ou esporte, ou... O mesmo acontece
com a Medicina, a Educagao, o Servigo Social etc.

Tormemos apenas as consequéncias desta situacio para os orgéos de fomento:
onde alocar uma area como a EF? No ambito das ciéncias naturais ou das sociais e
humanas? Nas ciéncias aplicadas? Nas ciéncias da vidal Deve-se fornentar uma pesquisa
sobre os efeitos fisioldgicos do esfor¢o do treinamento anaerdbico (fisiologia do exerd-
¢io) ou sobre violéncia no esporte (sociologia do esporte) como sendo da “area da EF”
(e ndo das de fisiologia e sociclogia)? Cu ainda, pesquisas do tipo: Influéncia da atividade
fisica no sono de motoristas de caminhao (fisiologia do exercicio), ou, a estrutura biome-
canica do pé do brasileiro com wvistas a confeccio de calgados (biomecanica), por que elas
s&o realizadas no interior de institutos ou centros universitnios de EF/Esporte e as vezes
coordenadas por pesquisadores com formagao em EF seriam consideradas como sen-
do pesquisas da drea da EF/CE/CMH?

Nao se trata de advogar uma ‘reservade mercada”, no sentido corporativo, Trata-
se de levantar e analisar as diferentes facetas da problemitica, para que uma area emer-
gente em termos de pesquisa ndo se veja tolhida pela colonizagio por areas ja consolida-
das como a fisiologia, a fisica, a sociologia, a psicologia, que possuem maior poder
polttico, principalmente nuraa situacio de caréncia ardnica de recursos”.

E claro que, ao contrario da Medicina, a EF ainda tem o agravante de ter que
justificar sua importancia social. Dai que ela passa a ser confundida com o esporte, que €
um fenémeno que the empresta prestigio.

De qualquerforma, ndo nos parece haver uma solugao facil para ¢ problema. Para
dificultar a sclugdo contribui 0 pouco deservolvimento da reflexdao no interior da EF sobre
seu estatuto epistemoldgico ou, ainda, a inexisténcia de um consenso MiNimMo na drea a
este respetto.

As solugdes poderiam ser pensadas a partir:

aj de um delineamento claro do objeto desta prética cientffica especfica, e

b} da demarcagio dos limites da 4rea, aspectos obviamente interligados. E facil
perceber a dificuldade de fazé-lo, berm como, 0s perigos envolvidos, como ©
de estabelecer fronteiras rigidas que acabam tornando a drea impermeavel ao
intercdmbio com outras dreas, com repercussdes extremamente negativas.

5. Farece-nos que para as questdes da pritica do fomento a pesquisz e da delimitagao dos
contornos da drea para efeito de sua classificagdo, as propostas da Ciéncia da Motricidade
Humana (Manuel Sérgio) e da Cinesiologia (Go Tani) nie trazem soluggo. Denominar as
praticas cientificas que acontecem no campo como de EF ou da CMH ndo alteram a auséncia de
um consenso sobre a problemadtica tedrica propria. assim ¢Omo nao alteram a existéncia de
subdreas.

60 Rev. Bras, Cienc, Esporte, v. 22, n. |, p. 53-63, set. 2000



De qualquer forma, tendo em vista até a necessidade de preservarffomentar a
dimensao ou o fragmento que é atualmente o mais frégit da area, ouso, com todos os
rsCos quE me sao conscientes, sugerir, para discussao, uma possibilidade de melhor
demarcacio.

Parto do principio de que o que define epistemologicamente uma drea do
conheamento € uma problematica tedrica propria (que € uma construgao e nao um
dado previamente existente na realidade). No caso da EF, advogo que esta problemdtica
seria: o movimentar-se Aumanao € suas obyjetivagdes cufturais na perspectiva de sua
particpacio/contribuigdo para a educagio do homem. Portanto, elemento caractenzador
indispensavel dessa proposta de problemitica é a intencio pedagdgica, ou seja, o olhar
que orientara a reflexdo {(na busca de explicagbes e compreensdes), sobre © movi-
mentar-se humano e suas objetivagdes culturais (cultura corporal de movimento), € o
pedagdgico. Embora descritiva, esta definicao da problemética especifica da area ja
permitiria alguma demarcagdo. Uma préxima demarcago poderia ser, por exemplo,
aquela que indica que o movimentar-se humano, do qual se ocupa a area, é aquele que
configura a cultura corporal de movimento que compreende as manifestacdes do
movimentar-se humano que nao estao ligadas diretamente a produgio (ao trabalho) e
arepredugdo. Indica a tentativa de demarcagao, tambémn, que as pesquisas da area
estao voltadas de forma mais ou menos direta a um objetivo de intervengio, ou seja,
quanto mais ligadas a este objetivo, meihor se situam neste campo. Assim, pesquisas
que se orientam nas problematicas tipicas da sociologia, mesmo que sobre o esporte,
melhor se enquadrariam nas problematicas tipicas da sociologia, mesmo porgue os
seus interlocutores privilegiados 14 se encontram?®. Com isto teriamos nac um critério
para demarcar (hermeticamente) a area, mas para o estabelecimento de prioridades,
Ou seja, as pesquisas estariam tanto mais proximas da area da EF quanto estivessem
voltadas para a instrumentalizacao com vistas a intervencao social a partir de um enfoque
pedagdgico, e tanto mais distantes (e proximas das areas de origem) quanto esta
preocupacaoc estiver ausente.

&. Qutros dois exemplos: a biomecdnica, que crescentemente pesquisa temas que sO& MUito
longinguamente estdo ligados a problematica adma descrita, relaciona-se cada vez mais com a
medicina ortopédica, com condicdes de trabatho (ergoromia), com ¢ esporte de alto rendi-
mento (industria esportiva), e constroi sua propria organizagdo e talvez aspire constituir-se em
area prépria — alias, a reflexdo a respeito na érea ja foi entabutada. Outro exemplo € o Encontro
Nacional de Historia, que possui um leque amplo de interesses/objetos, mas que cada vez mais
orienta-se pelos interesses e problemdticas tipicas da disciplina Histdria. O fato de originaria-
mente estes movimentos ou estas comunidades de pesquisa estarem vinculadas institucional-
mente a EF — sdo de certa forma, tributarias das estruturas da drea da EF ~ nao significa que
permanegam a ela hgadas organicamente, ou seja, compartihem com ela a mesma problema-
tica tedrica.
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MAS AFINAL, E OS5 CONTORNOS DO CAMPO...

Neste caso minha tese é a de que a definigio dos contornos (da denominagio)
do campo, € fruto de uma disputa (académica e politica). NZo hd uma drea, cujos limites
sejem aprioristicamente definidos. Ela se define na iuta, e a propria definicdo de seu objeto
é também objeto desta luta.

Os contornos (as caracteristicas, a identidade enfim...) do campo académico da
EF —vejam, aqui, neste ponto, utilizo esta denominagéo por razdes histdricas e politicas,
mas este campo recebe também outros nomes, como os ja propostos de Ciéncias do
Esporte, Motricidade Humana' - s&o definidos a partir da disputa ou luta no campo em
torno da defini¢io de qual seu objeto, qual a concepcio de aénciaa ser adotada, quais
problemdticas de investigacao sio legitimas ou devem ser previlegiadas. Ou seja, entendo
0s contornos do campo como alge dindmico, que nao é definido (e definivel) a prion,
mas, sim, é fruto de dinamismo que envolve lutas e tensdes. No entanto, inclusive como
condi¢do para sua afimmacao, como condigie para sua existéncia, deve haver um consen-
50 minimo em tomo da idéia de que ha algo em jogo, ou seja, de que existe um jogo que
vale a pena ser jogado (€ expressao deste acordo o fato de que de dentro do campo nao
se ouvern vozes que cologuem em dlvida a legitimidade social da EF ou das praticas
corporais em sentido lato — vejam bem, critica-se a forma histdrica de sua concretizacao
mas ndo o sentido de sua propria existéncia).

E preciso superar a visdo de que uma disciplina académica sé se instala em funcio
da existéncia de uma justificativa “epistemoldgica” ou entio, em fungio da existéncia de
uma “vontade politica”. Ndo ha dicotomia entre estes dois fatores. Existe um campo
académico que é denominado majoritariarnente no Brasi de Educagio Fisica. Como a
Educagdo Fisica sera majontaramente entendida depende das disputas neste campo (que
esta interligado com outros campos).

Defendo a posicao de que teremas que aprender aconviver com a dinamicidade
dos contornos e da identidade do nosso campo — € preciso abandonar a idéia de uma
identidade perene, baseada em algum principio universal e metafisico. No entanto,
mesmo para esta dindmica € preciso buscar um consenso minimo em torno de regras
de convivéncia - desenvolvi este tema no Ultimo CONBRACE?, regras estas que tam-
bém sdo dindmicas. O principio geral precisa ser o (auto-referenciado) conceito de
discutibilidade.

7. Alids, a permanéncia do termo EF ou o seu predominio, é resutado de uma correlagio de
forgas e seria interessante analisar as razoes ndistintamente epistemoldgicas e politicas de seu
predominio.

8. E o capitulo “Epistemologia e polftica na educagio fisica brasileira” do livro Faucagio Fisica &
Ciéncia: cenas de um casamento (inYfeliz, p. 129-42,
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Physical Education and Science: scenes of a(n) (un)happy marriage

ABSTRACT: The text refers to relative subjects to the episternology of the Physical Education,
suctr as: existence or not of a saence called Physical Education or Scrence of Hurman Motriciy,
desirability or not of building such a scence, possibilily to define the outhnes of this acaderc
area, difficuities and problems ini the acadermic and institutional extent faced by the area due
. to the clarity lack as for its specific object and to their outlines, It makes the defense of the idea
that the definition of the obrect of the area cannot be considered "discovery ) but yet that the
object and the outines of the acadernic field of the Physical Education are normative propostions
whichinvolve therefore, visions about what the area should be, and in this sense, the denomination
of the area tself s the disputed object.

KEY-WORDS: Episternology; Physical Education; Acaderic field

Educacion Fisica y Clencia: escenas de un casamiento (in)feliz

RESUMEN. Ef texto trata a respecto de cuestiones relativas a l2 episternologia de fa Educacion
Hisica como: existencia o no de una ciencia lamada Educacidn Fisica o Ciencia de ia Motricidad
Hurmana, deseabilidad o no de construr una tal cencia; posibilicad de definvr fos contornos de
esta drea academica, dificuftades y prodiemas en el dmbito académico e mstitucronal
L enfrentados por el area en consecuencia de fa falta de dlareza cuanto a su obyetivo especifico
¥ d sus contornos. Se defende de fa idea de que fa defiricion del obyeto del area no puede darse
porun acto de “descubrimiento " pero, que el objeto y los contornos def campo acadernico de
fa Educacidn Fisica son proposiciones normativas que emvuelven, por fo tanto, vwisiones de fo gue
el area deberia ser; y en este sentido, 2 propia denominacion del area es objeto de disputa.
FALABRAS CLAVES : Episternologia; Educacion Fisica; Campo academico
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