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RESUMO

O presente texto discute alguns dos critérios que os órgãos financiadores da pesquisa
utilizam para escolher os projetos contemplados nas ciências do esporte, embora essa
questão seja importante também para os cientistas brasileiros de outros campos do co-
nhecimento. Observa-se que as transformações realizadas nos últimos anos nos sistemas
de fomento e classificação dos programas de pós-graduação resultaram no aumento da
produtividade científica brasileira medida pelas publicações indexadas no contexto inter-
nacional. No entanto, a pressão institucional quantitativa pela publicação pode estar indu-
zindo a graves distorções de comportamento entre os cientistas, o que compromete o
próprio sentido do fazer científico e o futuro da ciência no Brasil. Uma comparação entre
o tamanduá e a ciência produzida pelos brasileiros pode ser útil no entendimento de
algumas propostas de ação para a comunidade científica ligada às ciências do esporte.
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INTRODUÇÃO AO TAMANDUÁ

Fosse a ciência produzida no Brasil um tamanduá-bandeira, sabemos que o
nosso curioso e típico mamífero quadrúpede não sobreviveria se o repartíssemos
em segmentos alguns mais, outros menos importantes: os primeiros recebendo
mais recursos, sangue, açúcar, oxigênio, sais minerais e vitaminas, enquanto os de-
mais seriam tratados à míngua, abaixo do conhecido limiar de sobrevivência de São
Mateus: “àqueles que tudo têm, mais lhes será dado; aqueles que nada têm, o
pouco que lhes resta lhes será tomado”. Apesar de absurda na metáfora, essa pare-
ce ser a realidade da distribuição dos recursos vitais para a produção de conheci-
mento no Brasil e o campo das ciências do esporte talvez possa ser localizado num
daqueles pêlos da enorme cauda do tamanduá, oscilando de um lado para outro ao
sabor do seu desajeitado caminhar em busca de cupins e formigas orçamentárias,
ainda e sempre ameaçado de extinção. Portanto, é desse ponto de vista que vamos
emitir alguns grunhidos descontentes que, seguramente, devem ser diferentes das
reflexões epistemológicas dos cientistas localizados na ponta da língua do nosso
querido mamífero, quando ele a expõe diante do fotógrafo internacional que vem
documentar a nossa biodiversidade.

PUBLISH OR PERISH… OR PUSH THE PARISH? 1

Como se sabe, o elemento fundamental para a produção de conhecimento
é o financiamento dos seus custos, e para obter recursos para sua pesquisa, como
bolsas e auxílios financeiros, qualquer cientista brasileiro deve apresentar um proje-
to, o qual deve ser aprovado quanto ao mérito, e seu currículo deve alcançar uma
determinada pontuação no sistema de classificação dos órgãos de fomento, como,
por exemplo, o Conselho Nacional de Desenvolvimento Científico e Tecnológico
(CNPq). Uma vez que a necessidade de financiamento se torna progressivamente
maior à medida que mais tecnologia é incorporada às técnicas científicas, obter
verbas nos órgãos de fomento tornou-se a expressão máxima da competição entre
os pesquisadores.

Balizados formalmente pelo discurso da ética, os candidatos enviam seus
projetos de pesquisa detalhados e seu currículo, que são analisados por comitês
pertinentes a cada uma das subdivisões das três grandes áreas em que foi dividida a
ciência. Ainda que nas subdivisões das áreas os projetos sejam agrupados de acordo

1 Perdoem-me a aliteração em inglês: “Publicar ou perecer… ou impulsionar a paróquia?”.
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com alguma afinidade entre si, na verdade cada pesquisador traz para a avaliação
um tema que, em princípio, deve ser original e que, portanto, encontra poucas
pessoas capazes de julgar a sua relevância com precisão. Assim, são convidados
outros pesquisadores para darem pareceres técnicos sobre os projetos dos cole-
gas, o que se tornou uma atividade obrigatória para aqueles já contemplados com
recursos (bolsas e auxílios) e que resulta em geral numa verificação se o método
científico proposto está correto e se as técnicas e os orçamentos são adequados,
dada a progressiva especificidade temática de cada projeto. Nesse ponto do pro-
cesso já encontramos problemas: o bioquímico Franklin Rumjanek, por exemplo,
critica o critério de seleção para financiamento de projetos das agências de fomento
à pesquisa do país porque o perfil do solicitante é levado mais em conta do que a
pesquisa em si, o que gera distorções na hora da escolha, pois a decisão se baseia
no número de trabalhos publicados e na qualidade dos periódicos científicos que os
aceitaram, mas não garante que seja selecionada a parcela mais produtiva de pes-
quisadores (RUMJANEK, 2006). Assim, caso seja aprovado o mérito do projeto, a
distribuição das verbas entre os pedintes será realizada de acordo com a classifica-
ção do currículo do pesquisador a partir de uma pontuação detalhada de cada ativi-
dade considerada relevante segundo os critérios do órgão de fomento.

Apesar de o currículo ser preenchido num formulário eletrônico padroniza-
do, cada pesquisador é livre para incluir toda e qualquer atividade que ele achar
relevante, ou seja, apesar de o pesquisador estar sujeito a sanções no caso de
cometer fraude comprovada, tornou-se necessário definir critérios cada vez mais
detalhados e quantificá-los para comparar currículos diferentes. Dessa forma, o
sistema de classificação atribui pontuação para determinadas atividades, entre as
quais, especialmente valorizada como “objetiva”, está a publicação de artigos cien-
tíficos nos últimos anos. Os artigos publicados podem variar numa escala de pon-
tuação que vai do máximo, que são os artigos completos em periódicos indexados
internacionais e de grande impacto na comunidade científica (em função do núme-
ro de consultas e citações), até o mínimo, que são aqueles artigos resumidos em
periódicos regionais de baixo impacto. Por exemplo, a subcomissão do CNPq, que
julga os pedidos da subárea na qual se encontram as ciências do esporte, atribui oito
pontos para o primeiro tipo de artigo e apenas um ponto para o de menor impacto.

Aqui é que o tamanduá torce o rabo: para vencer a corrida ele deve falar
inglês, ou seja, no sistema de classificação utilizado, a principal qualidade de um
pesquisador brasileiro é sua capacidade de publicar artigos em... inglês. O sistema
de pontuação está de acordo com a concepção de que um artigo publicado em
inglês é melhor do que qualquer outro publicado em português ou em qualquer
outra língua (“SPECIAL REPORT”, 2007). É esperado que esse sistema de pontuação
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geralmente seja capaz de comparar adequadamente os currículos de pesquisado-
res que se ajustam a esse modelo de produção do conhecimento, ou seja, o nosso
tamanduá deve entrar na corrida vestido de terno e gravata, num esforço para
adaptar-se às normas de comportamento impostas a partir do estrangeiro, como
alguns dos nossos cientistas que se têm procurado ajustar aos temas e problemas
propostos pela comunidade científica internacional.

Mas há quem não concorde que publicar em inglês deva ser a prioridade e
aqui se encontra o grande divisor de águas entre os pesquisadores: de um lado,
aqueles que acreditam, e têm fortes argumentos para sustentar sua crença, que a
ciência é “universal”, ou seja, os temas mais avançados do conhecimento interna-
cional são aqueles que de fato interessam e não existiria ciência “regional”. Portanto,
seria natural que os cientistas mantenham os olhos voltados para as questões mais
recentes e profundas que estão sendo discutidas no mundo desenvolvido, decor-
rendo daí a necessidade de publicar predominantemente em inglês e dialogar com
a comunidade internacional. Além disso, deveríamos estimular a publicação em
inglês porque mesmo revistas respeitadas em países desenvolvidos como Alema-
nha, Japão, Espanha e França já estão capitulando na sua histórica resistência lingüís-
tica e passando a publicar em inglês (idem). Outro argumento contundente nessa
lógica é que o processo de divulgação do conhecimento não termina na publicação
inicial, mas tem continuidade e torna-se relevante de acordo com o número de
vezes em que o trabalho é citado por outros cientistas, ou seja, o seu impacto.
Alguns argumentam, inclusive, que mesmo aqueles que publicam em português2

em 86% das vezes utilizam como fonte de consulta a literatura internacional em
inglês nas revistas da área médica (CUNHA-MELO; SANTOS; ANDRADE, 2006). Assim,
esse diálogo entre cientistas somente seria possível, no momento, em inglês. Final-
mente, os defensores da publicação em inglês acreditam que a feroz competição
pelo espaço seria um mecanismo saudável de seleção e a sobrevivência nesse pro-
cesso seria indispensável para caracterizar a “boa” ciência.

Mas há também quem duvide que essa competição seja saudável, uma vez
que a enorme pressão por resultados “positivos”, aqueles que agradam aos
financiadores, pode gerar desde conclusões intencionalmente falsas a interpreta-
ções estatísticas distorcidas em função das pressões de mercado (IOANNIDIS, 2005).
Somem-se a isso as posturas ingenuamente úteis de uma parte dos cientistas em
sua incompreensão dos fundamentos matemáticos do pensamento científico (PENA,
2006), teremos um quadro no qual a “verdade” representada pelos periódicos

2 Inclusive o presente artigo, para indicar que não se trata de um problema regional ou do autor.
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internacionais pode ser gravemente questionada na razão direta da competição
envolvida.

Outra restrição à excessiva valorização das publicações em inglês é o fato de
que os avanços internacionais em qualquer área científica somente acontecem atual-
mente à custa de enormes investimentos financeiros em formação pessoal, infra-
estrutura, tecnologia científica e reconhecimento social para a produção de conhe-
cimento. Assim, o nosso tamanduá metafórico participa dessa corrida maluca
competindo contra robôs e máquinas maravilhosas, disputando espaço nas revistas
internacionais, mas dispondo de centenas de vezes menos recursos do que seus
concorrentes, alimentando-se basicamente de migalhas orçamentárias, e, incrivel-
mente, permanece famigerado, vivo e crescendo nos últimos 26 anos de 0,44 para
1,7% na sua participação nos artigos indexados mundialmente (ZORZETTO et al.,
2006).

Apesar desses sinais detectados no crescimento3, pode ser que em longo
prazo essa corrida esteja fadada ao fracasso ou à maldição da Rainha Vermelha no
Alice no País das Maravilhas, que precisa correr cada vez mais rápido para manter-
se no mesmo lugar, por causa do aumento exponencial dos custos tecnológicos
para a realização de pesquisas, uma vez que na divisão internacional estaríamos
abaixo do já referido limiar de São Mateus. Além disso, é preciso verificar se esse
crescimento estaria localizado em áreas subsidiárias da produção científica interna-
cional, denominados de focos de “excelência”, que talvez não sejam mais do que
meras extensões da divisão internacional de trabalho, uma forma de investimentos
estrangeiros atraídos pela mão-de-obra científica mais barata.

Diante disso, é preciso compreender melhor a nossa inserção na história da
ciência, que demonstra que mesmo que sejamos pertencentes a comunidades cien-
tíficas internacionais não nos podemos desvincular da sociedade que nos dá origem
e nos sustenta, porque inseridos nela participamos das contradições e dos interes-
ses sociais, econômicos e políticos que a constituem, podendo contribuir para au-
mentar, manter ou diminuir as desigualdades que sabemos existir. Nesse sentido,
talvez o nosso tamanduá devesse deixar um pouco de lado a corrida internacional
e debruçar-se sobre os problemas regionais, os cupins e as formigas do nosso sub-
desenvolvimento, e encarar sua missão histórica de povoar o cerrado e manter viva
a diversidade de olhar que permeia os sertões brasileiros. Para isso, deveria dialogar
em português com a comunidade a que pertence pelo menos com a mesma fre-

3 Talvez um ajuste decorrente da redemocratização do país, uma vez que democracia, tolerância
religiosa e livre comércio são necessários para o desenvolvimento científico. Ver Ridley (2004).
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qüência com que o faz em inglês. Na matriz dessa concepção, está o reconheci-
mento de que o processo histórico de colonização não está extinto, que continuam
os ciclos internacionais de exploração e que, à semelhança da dívida do período da
escravidão para com os negros, não há igualdade de oportunidades no mundo em
que vivemos. Como conseqüência, não haveria ciência “universal”, mas sim distri-
buição desigual do conhecimento em função das disparidades históricas e sociais
entre as diferentes comunidades científicas em suas origens. É fácil verificar que as
denominadas publicações “internacionais” raramente são de fato internacionais no
seu conteúdo, nos seus leitores e no corpo editorial (OFORI-ADJEI et al., 2006), mas
sim expressões evidentes dos interesses próprios da comunidade de língua inglesa.

Há pesquisadores contrários a essa forma desigual de capitalização do saber
humano que querem produzir conhecimento para aqueles que financiam o nosso
fazer científico: a população a que pertencemos historicamente, que nos sustenta
com seu trabalho na forma de impostos diretos e de geração de riqueza. Assim,
devemos dar prioridade às publicações em português, ainda que, no melhor dos
mundos, também possamos dispor de energia para, simultaneamente, publicar nossa
produção de conhecimento em revistas internacionais. Além disso, já foi mostrado
que a competição internacional não é sinônimo de alta qualidade científica e, menos
do que “boa” ciência, o conteúdo das publicações pode estar sendo determinado
pelos temas de interesse daqueles que controlam financeiramente a pesquisa no
mundo desenvolvido, particularmente os Estados Unidos (MOYNIHAM; HENRY, 2006).

Para tornar ainda mais complexa e polêmica a definição sobre o tipo de
ciência que seria do interesse da população brasileira ou não, a internacionalização
crescente na vida moderna dificulta cada vez mais a possibilidade de controlar qual-
quer tipo de fronteira física ou ideológica. Não se pode negar a fragilidade das tradi-
cionais barreiras geopolíticas nacionais simultaneamente à ampliação das fronteiras
abismais entre ricos e pobres e é claro que à divisão entre os países existe uma
correspondente separação entre os cientistas dos dois lados da balança econômica.
Embora não estejamos atolados na miséria escandalosa da África subsaariana, o
Brasil desponta nas estatísticas internacionais como local de contrastes sociais4, os
quais permeiam inevitavelmente o cotidiano dos cientistas.

Portanto, é possível que ocorra internamente uma reprodução da divisão
internacional de produção científica na realidade brasileira, com alguns poucos nú-
cleos privilegiados capazes de se inserirem na competição internacional, enquanto
outras grandes regiões permanecem em completo abandono institucional, nas quais

4 <www.gapminder.org>.
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os pesquisadores mal conseguem manter-se atualizados sobre o que é produzido
no seu próprio país. Na verdade, apesar de todo o organismo do tamanduá sofrer
intensamente para se manter na corrida olímpica internacional em busca de uma
medalha de ouro, algumas partes do seu corpo já se deterioram. O aumento da
competição e a diminuição de recursos têm resultado em grave distorção cultural
em que o número de publicações prevalece sobre o conhecimento, com grande
sofrimento mental, menor criatividade científica, abandono da carreira e, num futu-
ro próximo, diminuição de jovens interessados na ciência: uma combinação de
fatores que pode levar ao declínio da ciência produzida no Brasil (DE MEIS et al.,
2003).

Finalmente, a progressiva internacionalização da publicação em inglês pode
liquidar de vez com as publicações regionais, cujo desaparecimento dificultaria ain-
da mais o acesso da maioria dos profissionais da área de saúde à produção de
conhecimento contemporâneo, mesmo nos países mais desenvolvidos, aqueles
que não adotam o inglês como língua oficial (CUNHA-MELO; SANTOS; ANDRADE, 2006).
Nesse sentido, o artigo recente na Nature aponta os custos adicionais para o domí-
nio do inglês, a redução da capacidade de competição dos cientistas de fora da
comunidade de língua inglesa e a lentidão dos processos locais comparados ao
desenvolvimento internacional (“SPECIAL REPORT”, 2007). Esse fenômeno entra em
ressonância com o sistema de pontuação pelos órgãos de fomento gerando uma
equação perniciosa:

Revistas internacionais + pontuação maior = artigos piores para as revistas locais =

decadência das revistas em português + pontuação menor

Ao contrário, se os artigos em português fossem valorizados haveria artigos
de mais qualidade nas revistas nacionais e o acesso à informação científica seria
muito mais abrangente nos sistemas de procura eletrônicos, especialmente no por-
tal da Coordenação de Aperfeiçoamento de Pessoal de Nível Superior (Capes),
mantido com recursos públicos. É importante salientar que não se trata apenas de
existir a informação em inglês ou em português, mas sim na postura que assumi-
mos e na quantidade de energia investida para podermos dialogar com as revistas
internacionais (acatar seus temas e prioridades) ou para nos dedicarmos às publica-
ções nacionais (voltarmos o olhar para o “nosso” público). O ponto de vista defen-
dido por alguns cientistas é que as publicações devem atingir públicos diferentes,
todos muito importantes: os acadêmicos (em inglês, que permita o acesso mundial)
e os técnicos e a população em geral (esses dois últimos em português). É claro que
nesse melhor dos mundos teríamos que possuir energia suficiente para atender às
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duas pontas do processo, mas o sistema de pontuação nos currículos não ajuda na
construção de um sistema bem valorizado das revistas em português.

HÁ QUALIDADE NA QUANTIDADE?

Independentemente da língua utilizada na publicação, no sistema de pontu-
ação e classificação dos órgãos de fomento podem ocorrer distorções que causam
injustiças e resultam em desânimo quando um cientista desconfia de que foi desme-
recido no processo. Para exemplificar, vamos observar dois casos reais.

O primeiro, vamos denominá-lo de doutor A, recentemente classificado como
pesquisador do CNPq no primeiro nível (I), com direito à bolsa e também ao cha-
mado auxílio de bancada, ou seja, um recurso mensal para gastar em pesquisas,
durante três anos. Observando-se sua produção científica extraída do banco de
currículos da Plataforma Lattes5 no dia 22 de dezembro de 2006, verifica-se que o
doutor A publicou 54 artigos de 2004 até aquela data, ou seja, um artigo e meio por
mês, o que significa que ele deve ter concluído uma pesquisa e meia por mês para
dispor de dados originais e resultados suficientemente relevantes para merecerem
a atenção da comunidade, ou seja, serem publicados. Ou então, teria concebido
uma nova teoria a partir de dados antigos, o que o tornaria um caso raro de cientis-
ta que cria novos conceitos importantes quase duas vezes por mês ao longo de três
anos. Dessa produção, no entanto, 31 artigos foram publicados numa revista na
qual o doutor A é o próprio editor! Entre os demais artigos de sua exuberante lista,
aqueles mais bem qualificados para disputar um lugar ao Sol na comunidade inter-
nacional foram apenas dois os publicados numa revista espanhola: no entanto, mesmo
esse periódico possui tão pouco impacto (não é em inglês...) que nem mesmo é
considerado relevante pela coordenação dos programas de pós-graduação brasilei-
ros6. Não é preciso mais comentários para perceber que o doutor A optou por
publicar cada vez mais em vez de cada vez melhor. No atual sistema de pontuação,
apenas com os artigos publicados na sua própria revista ele conseguiu 31 pontos,
desbancando qualquer outro pesquisador que tivesse, digamos, no mesmo perío-
do publicado um artigo por ano na melhor revista internacional, que faria 3 x 8 =
24 pontos apenas, o que poderia significar para este último ficar de fora da lista dos
contemplados com os recursos para sua pesquisa.

No segundo exemplo, também real e emblemático, o excepcional número
de publicações dessa vez acontece em inglês. O doutor B, também da área da

5 <http://lattes.cnpq.br/index.htm>.

6 <http://servicos.capes.gov.br/webqualis/>.
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saúde, apenas dois anos após a conclusão do seu doutorado obteve sua classifica-
ção como pesquisador nível I no CNPq com um currículo impressionante (também
obtido na Plataforma Lattes em 22 de dezembro de 2006), no qual constam 57
artigos publicados em variadas revistas em apenas três anos, o que significa 1,58
artigos por mês, algo parecido com o que observamos na produção do doutor A,
mais uma vez sugerindo uma fantástica obtenção de resultados ou criação de novas
idéias científicas mensalmente. No entanto, enquanto o doutor A obteve seu dou-
torado há vários anos e já orienta muitos alunos em várias universidades, o que
permitiria teoricamente a sua co-participação na autoria de diversos trabalhos rea-
lizados pelas várias pirâmides de produção científica (orientador – alunos de douto-
rado – de mestrado – de iniciação científica) nos diferentes locais, o doutor B come-
çou sua atividade de orientação muito recentemente. O mais incrível é que apesar
de sua juventude científica os artigos do doutor B tratam de uma impressionante
quantidade de assuntos variados: 29 doenças diferentes, com algumas ligações en-
tre si se as considerarmos englobadas numa especialidade médica suficientemente
abrangente. Não citaremos as doenças ou a especialidade para impedir a identifica-
ção do doutor B, uma vez que nossa intenção é demonstrar a distorção do sistema
e não personalizar o problema. Como esperado, a sua participação como co-autor
intermediário (nem o primeiro – geralmente o mais envolvido com o trabalho –,
nem o último – geralmente o orientador) foi de 37% nos seus artigos indexados no
sistema de procura científica PubMed7, o que pode explicar em parte a profusão de
artigos e temas, sem que saibamos o seu verdadeiro grau de envolvimento com o
conhecimento produzido, o que se constitui numa deficiência do nosso sistema de
citação de autores (TSCHARNTKE et al., 2007).

Para saber se talvez estejamos diante de um futuro ganhador do Prêmio
Nobel, resolvemos comparar a produção dos doutores A e B com, por exemplo,
dois dos últimos agraciados em medicina: Craig C. Mello (2006) e J. Robin Warren
(2005). Se considerarmos a produção científica desses dois cientistas premiados,
também a partir das publicações citadas no PubMed, observa-se que Mello apre-
senta 45 artigos em revistas indexadas no período de 16 anos, ou seja 2,8 por ano.
Warren, por sua vez, nos últimos 56 anos aparece com 94 artigos, ou seja, uma
taxa de 1,6 artigos por ano. Enquanto isso, o nosso doutor B exibe no mesmo
sistema de procura a impressionante cifra de 29 artigos em três anos, ou seja, mais
de 9,6 publicações anuais, batendo de longe os dois ganhadores do Nobel. O
doutor A, como já vimos, não foi encontrado naquele sistema de procura.

7 <http://www.ncbi.nlm.nih.gov/entrez/query.fcgi?DB=pubmed>.



44 Rev. Bras. Cienc. Esporte, Campinas, v. 29, n. 1, p. 35-48, set. 2007

Esses dois exemplos, que foram encontrados sem muita dificuldade entre os
atuais contemplados com a bolsa de produtividade do CNPq, não devem represen-
tar a maioria dos pesquisadores, é claro, mas a sua simples existência provoca algu-
mas reflexões. Primeiro, não se pode condenar os doutores A e B por mostrarem-
se mais adaptados aos desafios do ambiente, numa perspectiva evolucionista, em
que as condições a serem enfrentadas são as regras criadas pelo sistema de avalia-
ção dos currículos: eles são aqueles que devem sobreviver melhor e nessa lógica
eles poderão multiplicar-se muito mais, tornando-se uma espécie hegemônica num
determinado futuro. Segundo, não se pode dizer que a distorção do sistema de
avaliação da produção científica seja um problema exclusivo do Brasil, uma vez que
a insatisfação com os critérios de aprovação de verbas para a pesquisa o com o
sistema competitivo por recursos é internacional, tornando-se, inclusive, o tema
humorístico do personagem interpretado pelo comediante inglês John Cleese: um
cientista que não consegue completar duas frases sem deixar extravasar seu rancor
para com os seus colegas, que, segundo ele, são sempre os beneficiados por crité-
rios suspeitos nos financiamentos (ARCH, 2006).

Parece claro que o sistema de pontuação atual pode ser indutor de um ciclo
nada virtuoso, no qual são estimulados aqueles que publicam muito e não aqueles
que produzem conhecimento com qualidade, se admitirmos que mais não seja
sinônimo de melhor. Infelizmente, a própria direção dos órgãos financiadores é
parte da mesma lógica: só podem ser indicados para os postos de dirigentes do
sistema de avaliação aqueles cientistas mais classificados pelo próprio sistema de
avaliação, ou seja, aqueles que publicam muito, afastando-se a possibilidade de
injunções políticas, é claro. É possível, então, que o nosso tamanduá continue seu
processo de seleção natural: quanto maior o comprimento da língua, mais térmitas
serão capturadas pela sua viscosidade ao penetrar nos labirintos burocráticos do
cupinzeiro, garantindo a nutrição do tamanduá, o que aumenta a sua chance de
reprodução. Talvez, depois de uns tantos anos desse processo, encontremos uma
nova espécie – uma língua enorme arrastando atrás de si os vestígios das demais
partes do tamanduá pelo cerrado brasileiro, ou um fóssil curioso preservado num
museu de história da ciência num país qualquer.

A MEDALHA DE OURO

No final das contas, depois de disputar a corrida em desvantagem com seus
concorrentes, é possível que o tamanduá conquiste o sonho olímpico, um eventual
reconhecimento da comunidade científica internacional: a medalha da publicação
numa revista de alto impacto. No entanto, todo esse esforço pode ser decepcionante:
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a desonestidade científica nas publicações cresceu tanto nos últimos anos que a
credibilidade das revistas e do sistema de revisão por pares foi posta em quarente-
na. Há suspeita de que a maioria dos resultados publicados é falsa (“SPECIAL REPORT”,
2007) e que os periódicos biomédicos são uma extensão da divisão de marketing

das companhias farmacêuticas (LEITE, 2006) e Antony Barnett, redator do The

Observer (Inglaterra), afirma que as gigantes farmacêuticas contratam autores fan-
tasmas para produzir artigos e colocam o nome de médicos neles (FOLHA DE S.PAULO,
7 dez. 2003). A credibilidade do sistema de publicações científicas tem sido tão
questionada diante das pressões da competição e do mercado que foi criado um
site exclusivamente para detectar pesquisadores que estão relacionados à indústria
ou a interesses econômicos e políticos8.

Para finalizar, segundo Richard Smith, ex-editor da British Medical Journal, o
sistema de revisão por pares seria “lento, caro, pródigo para com o tempo acadê-
mico, altamente subjetivo, propenso a vieses, deficiente para detectar defeitos gros-
seiros e quase inútil para detectar fraudes”. Diante dessas suspeitas, o próprio Richard
Smith ajudou a fundar a Public Library of Science (PloS), uma coleção de periódicos
abertos pela internet, que defende o direito à informação pois não é preciso o leitor
pagar para ter acesso às publicações: são os autores que pagam, quando podem
(cerca de 70%). Ainda recente esse sistema de publicação precisa ser mais bem
discutido e, para os motivos do presente artigo, não resolvem o nosso problema:
os artigos são em inglês.

Assim, exausto, estressado pela competição, desnutrido pelo longo esforço,
discriminado pela sua aparência exótica, no alto do pódio o tamanduá pode desco-
brir que a ambicionada medalha de ouro não passa de um pedaço de latão pintado:
não se trata de mérito científico.

PRESERVANDO O TAMANDUÁ: BANDEIRAS

Se verdadeiras essas distorções, haveria alternativas? Se for possível cons-
truirmos um novo modelo a partir de algumas modificações no sistema de avaliação
dos órgãos de fomento, temos de mudar nossa cultura do muito para o melhor,
com ênfase nos critérios de relevância do conhecimento produzido e não apenas
no prestígio internacional do meio de publicação. Deveríamos também modificar
nossas prioridades na publicação, valorizando a publicação dos artigos em portu-

guês e a divulgação científica para crianças, jovens e profissionais brasileiros. Para

8 <www.integrityinscience.org>.
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começar, o CNPq poderia desvincular a avaliação da produção internacional da
nacional, pontuando de forma independente as duas atividades, reconhecendo o
valor específico de cada uma delas para a atividade acadêmica. Além disso, precisa-
mos promover a descentralização da distribuição dos recursos de fomento de acor-
do com uma política de combate às desigualdades regionais e, é claro, ampliar os
mecanismos de participação da sociedade que sustenta os cientistas na definição
dos projetos de pesquisa que devem ser financiados.

Sabemos todos que colocar esses temas na agenda dos cientistas, das insti-
tuições de pesquisa e dos órgãos de fomento significa enfrentar os controladores
dos cofres nos subsolos dos bancos centrais, onde estão concentrados os recursos
amealhados do trabalho de todos os brasileiros e sua descentralização é uma ques-
tão de poder político e econômico. Em contrapartida, essa agenda requer a mobi-
lização ideológica da própria comunidade científica para transformar nossa compe-
tição atávica em altruísmo social, pelo reconhecimento da produção em português
como recompensa efetiva. Teremos de compreender que desenvolver as regiões
mais pobres significa fortalecer o tamanduá como um todo e, principalmente, tere-
mos de perder o medo de sermos avaliados externamente pelos leigos, pois é
nossa a responsabilidade de apresentar à sociedade aquilo que fazemos com clare-
za suficiente para que a sociedade compreenda a importância da ciência para a
humanidade.

Não será fácil sustentar tais idéias, especialmente num período de desalento
em que a nossa sociedade civil mal organizada se desorienta pela falta de alternati-
vas políticas no quadro nacional. Além disso, o problema não parece ser exclusiva-
mente brasileiro porque, ideologicamente, a concentração de recursos e a compe-
tição generalizada devem fazer parte daqueles contêineres importados que trazem
a maquinaria complexa do colonialismo contemporâneo. No entanto, ainda é pos-
sível defendermos que o lugar do tamanduá não é o zoológico nem o museu: mas
sim o cerrado brasileiro, genuinamente brasileiro.
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Publishing more, or better? The olympic anteater

ABSTRACT: The present text issues some of the research funding institutions criteria
used to approve sports science projects, although it seems to be an interesting and common
problem to Brazilian scientists of another scientific areas. It has been observed that the
performed changes in the postgraduate supporting and qualifying system have resulted in
a greater Brazilian scientific productivity, as shown by its indexed international papers.
Nevertheless, the institutional pressure for quantitative publishing could be resulting in
behavioral distortions of the researchers, which could be harmful to the scientific practice
and the science future in Brazil. A comparison is made between the anteater and the
produced science of Brazilians and it seems to be useful to clarify some possible political
actions to the sports science scientific community.
KEY WORDS: Scientific production; cultural hegemony; sports science.

¿Publicar más, o mejor? El oso hormiguero olímpico

RESUMEN: El texto aquí elaborado discute algunos de los criterios que las instituciones
de investigación científica utilizan para seleccionar los proyectos que serán favorecidos en
las ciencias del deporte, aunque esta situación sea importante también para los científicos
brasileños de otros campos del conocimiento. Se observa que las transformaciones rea-
lizadas en los últimos años en los sistemas de fomento y clasificación de los programas de
postgrado resultaron en un aumento de la productividad científica brasileña conforme
medido por las publicaciones indexadas en el contexto internacional. Sin embargo, la
presión institucional cuantitativa para publicación puede estar induciendo a graves
distorsiones de comportamiento entre los científicos, lo que compromete el propio sen-
tido de la actividad científica y el futuro de la ciencia en Brasil. Una comparación entre el
oso hormiguero y la ciencia que se produce por los brasileños puede ser útil en el
entendimiento de algunas proposiciones de acción para la comunidad científica relaciona-
da a las ciencias del deporte.
PALABRAS CLAVES: Producción científica; hegemonía cultural; ciencias del deporte.
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